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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE MONTPELLIER
20/09/2019
N° E19000172 /34 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision portant désignation d’une commission d’enquéte

Vu enregistrée le 9 septembre 2019, la lettre par laquelle Monsieur le Président de
Montpellier Méditerranée Métropole demande la désignation d’une commission d’enquéte
en vue de procéder a une enquéte publique relative a 'élaboration du Réglement Local de
Publicité intercommunal (RPLi) de Montpellier Méditerranée Métropole ;

VU le code de I'environnement, notamment ses articles L 123-1 et suivants et R
123-5;

Vu la décision en date du 15 juin 2018 par laquelle le Président du tribunal
administratif a délégué M. Denis CHABERT, vice-président, pour procéder a la désignation
des commissaires-enquéteurs ;

Vu les listes départementales d’aptitude aux fonctions de commissaire enquéteur
établies au titre de 'année 2019 ;

DECIDE

ARTICLE1: 1l est constitué pour le projet susvisé une commission d’enquéte composée
ainsi qu'il suit :
Président :
Monsieur Christophe METAILS,
Membres titulaires :
Monsieur Claude ROUVIERE,
Monsieur Chabane YOUSFI,

ARTICLE2 : Pour les besoins de l'enquéte publique, les membres de la commission
d’enquéte sont autorisés a utiliser leur véhicule, sous réserve de satisfaire aux
conditions prévues en matiére d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3: Lindemnisation du commissaire-enquéteur sera assurée par Montpellier
Méditerranée Métropole, responsable du projet, en application de la décision
du président du tribunal administratif fixant les sommes qui leur sont dues.

ARTICLE 4 : La présente décision sera notifiée a Monsieur le Président de MONTPELLIER
MEDITERRANEE METROPOLE et aux membres a commission d’enquéte.







mMontpellier

maditerranée
mMétropole
Département Développement Emploi
Economie et insertion
Direction des Usages et de la Valorisation
de 'Espace public

Monsieur le Président
Tribunal Administratif de Montpellier

N/Réf. : 914175 8, rue Pitot
Affaire suivie par : DB/em 34000 MONTPELLIER

Tél.: 04 67 34 87 22

Montpeliierle, {5 SEP. 7018

RAR
Objet : Réglement local de publicité intercommunal (RLPi) de Mentpellier Méditerranée Métropole

Monsieur le Président du tribunal administratif,

Par une délibération n° M2018-394 en date du mardi 23 juillet 2019, le Conseil métropolitain de
Montpelier Méditerranée Métropole a arrété le projet de Réglement Local de FPublicite
intercommunal.

Conformément aux dispositions de I'article R. 153-19 du code de I'urbanisme et de l'article R. 123-
8 du code de l'environnement, j'ai 'honneur de vous demander de bien vouloir procéder a la
désignation d’un commissaire enquéteur ou d'une commission d'enquéte pour I'enquéte publique
relative au Réglement Local de Publicité qui pourrait se dérouler entre la mi-novembre et la fin
décembre 2019, & la suite de I'expiration du délai des 3 mois d'avis des personnes publiques
associées.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Président, 'expression de mes salutations distinguées.

Le Directeur des Usagesd et/de la Valorisation de
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montpellier-mediterranee-metropole.cam

50, place Zeus - CS 39556 — 34961 Mantpellie: Cedex 2
Tél. o4 67136000/ Fax. 0467136210

Tramway station Léon Blum -~ Parking Europa
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Arrété n° MAR2019-0225
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montpellier
maéditerranée

métropole

Direction des Usages et de la Valorisation de I'Espace Public
Service Publicité et Mobilier sur le Domaine Public

Arrété d'ouverture de I'enquéte publique
Extrait du registre des lative a I'élab i du Résl tL 1
Arrétés de Montpellier relative a I'élaboration du Réglement Loca
Méditerranée Métropole de Publicité intercommunal (RLPi) de
Montpellier Méditerranée Métropole

Monsieur le Président de Montpellier Méditerranée Métropole,

- VU le Code général des collectivités territoriales et notamment ses articles L. 5211-9 et L. 5211-
10.

- VU la délibération du Conseil n°12196 en date du 15 avril 2014 relative a 1'élection de Monsieur
Philippe SAUREL en qualité de Président,

- VU le Code de ’Urbanisme et notamment ’article L.153-19,

- VU le Code de I’Environnement, et notamment les articles L123-1 a L123-18 et R123-1 a R123-
27,

- VU la délibération n°14932 du Conseil de la Métropole en date du 27 septembre 2017 prescrivant
I’élaboration du Réglement Local de Publicité intercommunal et fixant les objectifs poursuivis et les
modalités de concertation,

- VU la délibération n°M2019-394 du Conseil de la Métropole en date du 23 juillet 2019 arrétant le
bilan de la concertation de la procédure d'élaboration du RLPi et arrétant le projet de RLPi,

- VU la décision N° E19000172/34 en date du 20 septembre 2019 de Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de Montpellier, désignant les membres de la commission d'enquéte chargée
de conduire I’enquéte publique relative a I'élaboration du RLPi,

- VU les piéces du dossier soumis a I’enquéte publique,
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Arrété n° MAR2019-0225

ARRETE

ARTICLE 1 : Il est procédé a une enquéte publique sur le projet d'élaboration du Réglement Local
de Publicité intercommunal (RLPi) de Montpellier Méditerranée Métropole. Cette enquéte publique
se déroulera du 21 novembre 2019 a 9 heures, au 20 décembre 2019 a 17 heures, soit un total de 30
jours.

Le réglement a pour objectif d’encadrer la publicité, les préenseignes et les enseignes.

En matiére de publicité, il a pour objectif de valoriser la qualité du cadre de vie sur I’ensemble du
territoire en proscrivant notamment les dispositifs de 12m? et en encadrant la densité publicitaire.

1l valorise de méme les axes d’entrées vers la premiére couronne métropolitaine en y réduisant la
densité publicitaire et en interdisant la publicité sur les murs de cloture.

Il encadre I’affichage publicitaire dans les secteurs remarquables et les centres-villes en privilégiant
I’affichage sur le mobilier urbain et en encadrant la publicité.

En matiére d’enseignes, il interdit de maniére générale certains types de dispositifs afin de préserver
le paysage et les architectures. Il place I’intégration de chaque dispositif dans son environnement au
cceur des régles qui lui sont imposées.

Ce RLP intercommunal de la Métropole emportera abrogation des réglements locaux en vigueur sur
les communes de Castelnau-le-Lez, Juvignac, Lattes, Montpellier et Saint Jean de Védas. Il couvrira
les 31 communes de la Métropole.

Au terme de cette enquéte, le réglement local de publicité intercommunal, éventuellement modifié
pour tenir compte des avis joints au dossier d’enquéte, des observations du public et du rapport de la
commission d’enquéte, pourra étre approuvé par délibération du conseil métropolitain de la
Métropole Montpellier Méditerranée.

ARTICLE 2 : Montpellier Méditerranée Métropole, établissement public de coopération
intercommunale compétent en matiére de RLP, dont le si¢ge se situe 50 place Zeus - 34961
MONTPELLIER CEDEX 2 est responsable du projet.

La personne responsable du projet est Monsieur Philippe SAUREL, Président de Montpellier
Méditerranée Métropole. Le public pourra recueillir toutes informations utiles auprés de M.
Stephane Lopez, Directeur des Usages et de la Valorisation de ’Espace Public de la ville de
Montpellier, représentant la Métropole, 1 place Georges Fréche, 34961 MONTPELLIER CEDEX 2
et au numéro suivant : 04.67.34.88.97

Toute personne peut, sur sa demande et & ses frais, obtenir communication de tout ou partie du
dossier d’enquéte publique dés la publication de I’arrété d’ouverture d’enquéte.

ARTICLE 3 : Le Président du Tribunal Administratif de Montpellier a désigné une commission
d’enquéte composée comme suit :

Président : Monsieur Christophe METALIS, Général de corps d'armée, 2° section.

Membres titulaires : Monsieur Claude ROUVIERE et Monsieur Chabane YOUSFI.

ARTICLE 4 : Durant toute la durée de ’enquéte, le public pourra consulter le dossier d’enquéte
publique :
D’une part sur support papier, dans les lieux suivants, sauf les jours fériés et jours de fermetures
exceptionnelles :
e Siége de Montpellier Méditerranée Métropole (50 Place Zeus, Montpellier), du lundi au
vendredi de 8h & 18h
e Hbtel de Ville de Montpellier (1 Place Georges Fréche) du lundi au vendredi de 8h30
a17h30 (19h le jeudi)
e Mairie de Lattes (1 Avenue de Montpellier), du lundi au vendredi de 8h30 a 12h et
13h30 4 17h
e Mairie de Castries (2a rue Plan du Four), du lundi au vendredi de 8h30 a 12h et de
14h30 a 18h (17h le vendredi)
e Mairie de Saint Jean de Védas, du lundi au vendredi de 8h30 a 12h et de 14h a 17h
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e Mairie de Juvignac (997, allée de I’Europe), du lundi au vendredi de 9h a 12h et de 14h a
17h

e Mairie de Clapiers (5 Grand’Rue Marie Lacroix) du lundi au vendredi de 8h30 a 12h et
de 13h30 a 18h (19h le mardi)

D’autre part, sur support dématérialisé 7 jours sur 7 et 24 heures sur 24 pendant toute la durée de
I’enquéte publique sur le site suivant : https://w istre-d erialise.fr/

Enfin, un poste informatique installé a I’accueil du siege de Montpellier Méditerranée Métropole
sera mis & disposition du public, du lundi au vendredi de 8h a 18h, sauf les jours fériés ct jours de
fermetures exceptionnelles.

ARTICLE 5 : La Commission d’Enquéte, représentée par un ou plusieurs de ses membres, se
tiendra a la disposition du public pour recevoir ses observations lors des permanences suivantes :

LIEUX JOUR HEURE
Siége de Montpellier Méditerranée | mercredi 27/11/2019 9h — 12h
Meétropole
mercredi 11/12/2019 S9h—12h
Hotel de Ville de Montpellier Vendredi 22/11/2019 9h—12h
Lundi 9/12/2019 9h — 12h
Hétel de Ville de Lattes Mercredi 27/11/2019 14h—17h
Jeudi 19/12/2019 %h — 12h
Hotel de Ville de Castries Mercredi 27/11/2019 9h—12h
Vendredi 20/12/2019 14h—17h
Hotel de Ville de Saint Jean de | Jeudi21/11/2019 9h—12h
Vedas Jeudi 12/12/2019 14h — 17h
Hétel de Ville de Juvignac Jeudi 21/11/2019 14h—17h
Jeudi 12/12/2019 9h — 12h
Hotel de Ville de Clapiers Lundi 25/11/2019 14h—17h
Lundi 16/12/2019 9h — 12h

ARTICLE 6 : Pendant la durée de l'enquéte, le public pourra consigner ses observations et
propositions :

- sur les registres d’enquéte papier, dans les lieux précités, sauf les jours fériés et jours de de
fermetures exceptionnelles.

- sur support dématérialisé 7 jours sur 7 et 24 heures sur 24 pendant toute la durée de I’enquéte
publique sur le site suivant : https:/www.registre-dematerialise.fr/1775

- par courrier électronique a I’adresse : enquete-publique-1775@registre-dematerialise.fr

- par voie postale en adressant un courrier au Président de la Commission d'Enquéte RLPi 3M au
siege de l'enquéte a2 Montpellier Méditerranée Métropole - 50 place Zeus CS 39556, 34961
MONTPELLIER Cedex.

Le public aura accés au poste informatique dans les conditions fixées a l'article 4 mis a disposition a
I’Hotel de la métropole afin de transmettre ses observations par courrier €lectronique.

Les observations et propositions du public transmises par voie postale et celles écrites regues par les
membres de la commission d’enquéte lors des permanences visées ci-dessus seront consultables au
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siege de Montpellier Méditerranée Métropole et sur le site internet de Montpellier Méditerranée
Métropole (http://www.montpellier3m.fr/enquetes-publiques).

Les observations et propositions du public transmises par courrier électronique et sur le registre
dématérialisé seront consultables a I’adresse suivante : https://www.registre-dematerialise fi/|

ARTICLE 7 : A lissue de I’enquéte publique, le rapport et les conclusions motivées de la
commission d’enquéte, remis au Président de Montpellier Méditerranée Métropole, seront tenus a
disposition du public au si¢ge de Montpellier Méditerranée Métropole, dans les six communes
citées précédemment et a la Préfecture de I’Hérault, aux heures habituelles d’ouverture des bureaux
au public. Ils seront également consultables sur le site internet de Montpellier Méditerranée
Métropole (http://www.montpellier3m.fi/enquetes-publiques) et sur le registre dématérialisé
(https://www.registre-dematerialise.fr/1775 ).

L’ensemble de ces documents seront ensuite consultables pendant une durée d’un an a compter de la
date de cléture de ’enquéte.

ARTICLE 8 : le présent arrété sera affiché sur les lieux habituels d’affichage de Montpellier
Méditerranée Métropole et des 31 mairies 15 jours au moins avant le début de I’enquéte et pendant
toute la durée de celle-ci.

ARTICLE 9 : Monsieur le Président de Montpellier Méditerranée Métropole, Madame le Maire de
Saint Jean de Védas, Messieurs les Maires de Montpellier, Lattes, Castries, Juvignac, Clapiers, et
les membres de la commission d’enquéte, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I’exécution
du présent arrété.

Montpellier, le 28 oct. 2019

N\~

Monsieur le Président
Philippe SAUREL

Publiée le : 28/10/19

Accusé de réception — Ministére de I’intérieur
034-243400017-20190101-100124-AR-1-1
Acte Certifié exécutoire

Envoi Préfecture : 28/10/19

Réception en Préfecture : 28/10/19

Notifié le :

Monsieur le Président certifie sous sa responsabilité le caractére exécutoire de cet acte et informe que le présent arrété peut faire
l'objet d'un recours gracieux dans un délai de deux mois adressé au Président ou d’un recours contentieux devant le tribunal
administratif de Montpellier dans un délai de deux mois & compter de sa publication ou notification.
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LIEUX |UOUR HEURE
ot et e [ e
20 VI CniT el
Hotel de Ville de Lattes : lﬂﬁ;ﬂg;ﬁm . ;:h_: ;:h -
Hétel de Ville de Castries ‘mggzzzgﬁ i ?:h_—13;|h = ==
| Hetel de Ville de Salnt Jean de Védas | [Jeudi21/11/2010. gh=12h
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|| Hotel de Ville de Clapiers mfﬂ;ﬁg“i o ;:h_ B ; :h = {

~Montpellier
rAGailerianhon

retropole

S D’'OUVERTURE
D’ENQUETE PUBLIQUE

Enquéte publique portant sur d'élaboration du Réglement Local de Publicité intercommunal
de Montpellier Méditerranée Métropole

Par arrélé n*MAR2019-0225. M e Président de Montpellier Méditerranée Mélropole a crdonné Fouverture de l'enguéte publique, du 21/11/2019 au 20/12!201'9 incl
censacutifsj, porant sur F'elabaration du regiement iccal de publicité: intercommunal de la Métropole (RLPI), Le réglamisnt a sour objzctil d'éncadrer la publicité, Izs pr:
l2s ansaignes.
E£n matigre de publicité, il a pour objectif de valonser la qualilé du cadre de vie sur 'ensemble du terntofre en proscrivant notarnmerit ies
)l valorice de méme les axes d'entrées vers la premiére couronne metropolitaine en y réduisant la dznsilé publicitaire et en intardizant
putliciai’e dans les secteurs remarquables et les centres-villes en privilégiant I'affichage sur le mobiliar urbain et en encadrant ia pubiic
En miatiére d'znseignes, Il interdit de maniére génerale cerlaina types de dispositifs afin de préserver le paysage el les archilactures I piace lintégration ¢z cnagus aispositif daas son
a2nvirennement au coeur des régles quilui sont imposées
Ca RLP intsrcommniunal de la Métropole emporiera abrogation des regiemsnts locaux en vigueur sur les communes de Castelnau-ie-Lez, Jungnac,
Ge-Vedas Le RLP! couvrira les 31 communes de la Métropole
Par dézision n°E19000172/34 en date du 20/02/2018, le Présideni ciu Tribunal Adminisiratif d@ Montpellier a désigné une commisston ¢'zngusta comps

Bresident

diapastifs 69 122 2l en encadrant la gonsiteé pubicitare
: sur len murs de clbture. |l encadre Faffichage

1 Saint-Jzap-

- Monsizur Christophe METAIS, Géneral de corps d'armes, 2° section,
Membras titvlaires |
« Monsizur Claude ROUVIERE, ingénieur, relraité / « Monsieur Chabane YOUSFI, urbaniste
Durznti toute la durée de I'enquéte. le public pourra consuller le dossier d'enquéte publique -
- D'une pan sur suppont papler, dans les lieux suivants, sauf ies jours fénés et jours de fermetures exceptionnelles
Siégz de Montpellier Médilerranée Métropote (50 Place Zeus, Montpellier). du'lundi au vendredi de 8h 4 18h
. Hétel de Yille de Montpellier (1 Place Georges Fréche), du lundi au vendredi de 8h30 & 17h30 (19h le jeudi)
. Hétel de Ville de Lattes (1 Avenue de Montpellier), du'lundi au vendredi de'8h30 a 12h et 13h30 a 17h
. Hotel de Ville de Castries (2a rue Plan du Four), du iundi au vendred! de 8h30 & 12h et de 13h30 4 18h (16hle vendredi)
. Hatel de Viile de Saint Jean de Vedas, du lundi au vendredi de 8h & 12h et de 14h30 & 18h (17h le vendredi)
> Hotel de Ville de Juvignac (897 les Allée de I'Europe), du iundi au vendredi de 8h a 12h/et de 13h30 4 17h00
. Hétei de Ville de Clapiers (5 Grand'Rue Marie Lacroix) du lundi au vendredi de 8h30 & 12h et de 13h30 & 18h (19h le mardi)
- D'autre pant; sur support dématénalise 7 jours sur 7 et 24 heures sur 24 pendant toute la durée de I'enquéte publique sur le site suivant - hitps!/ivsav.registre-dematenalise fr/1775.

- Enfin, un poste informatique installé 4 I'accueil du si2ge de Montpellier Méditerranée Métropole sera mis a disposition du public, du lundi au vendredi de Bh a 18h, saufles jours fériés
&t jours de fermetures exceptionnelles

Le public pourra adresser ses observations et propositions sur [es registres ouverts a/cet effet

- D'ure part sur support papier, dans les lieux précités, ssuf les jours fériés et jours de de fermelures exceptionnelles ;

- D'autre part sur support dématénialise 7 jours sur 7 et 24 haures sur 24 pendant toute |a durée de 'enquéte publique sur le site suivant : hitps:/Mww.registre-dematerialise, fr/1775.
Le puthic pourra également adresser ses abservations et propositions écrites a M. le Président de la commission d'enquéte durant toute la durée de 'enquéte :

- par vois postals au siege de I'enquéte publique, 2 savoir au sféga da Montpellier Méditerranée Métropole, a 'adresse suivante ' M. le Président de la commission d’enquéte - projet
de Reglement Local de Publicité intercommunal- Montpellier Méditarranée Métropole, 50 place Zeus - CS 39556 — 34961 Montpellier cedex 2

- par courrier électronique a V'adresse suivanie - enquele-pub|ique'—1775@regIstre-demateriali'se.fr

Les obsarvations et propositions du public transmises par voie postale et celles écrites regues par les membres de la commission d’enquéte lors des permanences visées ci-dessous
seront consullables au siege de Montpellier Méditemanée Métropole ef sur le site intemet de Montpellier Méditerranée Mélropate (hitp:/Aveny,montpellier3m.frfenquetes-publiques).

Les observalions et propositions du public transmises par courrier électronique el sur le registre dématérialisé seront consultables A I'adresse suivante - https:/Avww registre-
dematenalise.fr/1775.

Les membres de la commission d'enquéte se tiendront a disposition du public pour recevoir ses observations et propositions écrites et orales dans les lieux et aux horaires suivants -

La personne respansable du projet st Monsieur Philippe SAUREL, Président de Montpeliter Méditerrande Métropole. Le public pourra recualliir toutes informations utiles auprés de M.
Stephane Lopez, Directeur des Usages el de [a Valonsation de I'Espace Public de fa ville da Mantpellier, représentant la Métropole, 1 place Georges Fréche, 34961 MONTPELLIER
CEDEX 2 et au/numero suivant : 04.67.34,88.97 4

Allissue de 'enquéte publique. ls rapport et les conclusions molivées de la commission d'enquate, remis au Président de Montpellier Méditerranée Métropole, seront teni & dispasition
du public au siége de Monipelier Médifarranés Metropole, ainsi que dans les 6 lieux listds dans s tableau ci-dessus et 4 la Préfecture da I'Herault, aux heures habitusl
des bureaux au public. lis seront également consuilables, pendant une durse d'un an & compter de la/date de cldture de l'enquéte, sur s slte internet de Montpeliier Méditarranée
Meétropote (htip://www, monipellier3 enquetes-publiques) et sur le registre d_émat_énalrs&:_&"l'adresaé suivante | hitps:/www.registre-dematerialise fr/1775. :
Alissue de 'anquéte publiqus, le projet de de réglement, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qu! ont été Joints au dossier, des observatians du public et du rapport du
Président de la commission d'enguéte, sera soumis au Conseil de Montpelller Mediterraniie Métropole pour ap robstion; MEUERLNL

Toute :personne peut, sur sa demanda et a ses frais, obtenlr communication de tout au partle du'q‘oss'ier.d" 'rj'qh'l'élé publique dés [a publication de I'arrsté d'auverture d'enquéte.
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MONTPELLIER 3M

Réglement Local de Publicité intercommunal=

RLPi

ENQUETE PUBLIQUE
RELATIVE AU REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE intercommunal
de
MONTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE
ll3M"

(Enguéte publigue du 21 novembre 2019 au 20 décembre 2019)

ANNEXES 4






Christophe METAIS Montpellier, le 27 décembre 2019

Président de la Commission d' enquéte
relative au RLPi de 3M

1500, rue du professeur Joseph Anglada
34090. Montpellier
Tél : 04 67 40 60 39
mobile : 06 80 64 46 02
e-mail : xtof metais@laposte.net
Monsieur le Président
de Montpellier Méditerranée Métropole
50, Place Zeus
CS 39556

34 961 -MONTPELLIER CEDEX

OBJET : Enquéte publique relative a I’élaboration du Réglement Local de Publicité
intercommunal -RLPi- de Montpellier Méditerranée Métropole (34).

REFERENCES :

- Décision n® E19000172/34 en date du 20 septembre 2019 du magistrat délégué par la
Présidente du tribunal administratif désignant la commission d’enquéte.

- Arrété n° MAR2019-0225 en date du 28 octobre 2019, Monsieur Philippe Saurel,
Président de Montpellier Méditerrannée Métropole .

P. JOINTE : P.V. de cloture d’enquéte publique (avec 2 annexes: relevé des 313
observations , et questions posées-16 pages-)

Je soussigné Stéphane Lopez, Directeur des Usages et de la Valorisation des Espaces Publics de
Montpellier, certifie avoir bien recu le vendredi 27 novembre 2019 la lettre d'envoi, le PV de cléture
d'enquéte du RLPI et les 2 annexes.
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Monsieur le Président,

Conformément a la décision de Monsieur le magistrat delégué par
Madame le Président du tribunal administratif de MONTPELLIER, rappelée en
premiére référence, et aux dispositions de votre arrété du 28 octobre 2019, la
commission d'enquéte que j'ai 'honneur de présider a conduit I’enquéte publique
relative au projet de RLPi (Réglement Local de Publicité intercommunal) de 3M
(Montpellier Méditerranée Métropole) (34) du 21 novembre au 20 décembre 2019.

J?ai ’honneur de porter a votre connaissance, par la présente,
-le procés-verbal de cloture d’enquéte,

-le relevé des observations formulées par les contributeurs au cours des
30 jours qu’aura duré 1’enquéte publique,

-ainsi que les questions que la commission pose.

Vous pourrez constater, 4 la lecture de ce procés-verbal, que la
participation du public a été forte (plus de 310 contributions). Un bon affichage de
votre arrété par les services des 31 communes de la Métropole, ainsi que l'existence du
dossier déposé sur le site de la collectivité métropolitaine, ou les annonces relayées sur
les sites des municipalités concernées comme dans différents vecteurs d'informations,

ont donné toute la publicité nécessaire sur la tenue et sur le calendrier de ’enquéte
publique (40 affiches):

Au bilan, 2377 personnes ont visité tout ou partie du registre dématérialisé mis en
oeuvre et ont procédé a un total de 2336 Téléchargements (mais chacune des pieces
constituant le dossier d'enquéte n' a toutefois été téléchargée que de 15 a 48 fois)

- 12 personnes ont rencontré l'un ou l'autre des 3 commissaires enquéteurs a I’occasion
des 14 permanences qu'ils ont tenues en 7 points du territoire;

- de plus 12 observations ont été portées directement sur les registres d’enquétes tenus a
la disposition du public entre chaque permanence ;

- en outre 2 documents ont été remis aux commissaires enquéteurs dont 1 par le
Directeur Régional de JC Decaux, et ils ont été annexés aux registres d’enquéte (1a
celui de I'Hotel de Ville de Montpellier; 'autre a celui de Lattes),

- de surcroit le méme document a été adressé en courrier postal (LR + AR) au Président
de la commission d'enquéte ;

- enfin 11 courriels sont parvenus au commissaire enquéteur par l'intermédiaire de la
Métropole.
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Les observations formulées. nombreuses, concernent :

-outre la contribution de JC Decaux (Obs N°2 de M. Patrick Trégou, Directeur Régional
Occitanie) comme celle de 1’'UPE (Union de la Publicité Extérieure= Obs N°268 de
Charles-Henri DOUMERGC, Juriste), plaidant pour le développement de la publicité dans
le cadre d'une réglementation adaptée,

-les contributions apportées par nombre d’associations ou quelques groupes électoraux
des municipalités, comme par le public qui s'opposent en général a la publicite, et
notamment 4 la publicité numérique et demandent un réglement beaucoup plus restrictif

Vous trouverez la liste exhaustive de toutes les observations formulées en
annexe 1 du procés-verbal de cloture d’enquéte joint au présent courrier.

Indépendamment des réponses que vous pourrez faire apporter a la
commission d'enquéte suite aux observations formulées et sur les arguments développes,
la commission d'enquéte souhaite, en complément, que vous puissiez lui apporter des
réponses aux questions contenues en annexe 2 du proces verbal de cldture d’enquéte.

Conformément aux dispositions de D’article R123-18 du code de
’environnement, je vous invite a m’adresser, dans un délai maximal de 15 jours a
compter de la date de réception, un mémoire en réponse reprenant chacun des points
évoqués au présent courrier et détaillés dans les annexes jointes au procés-verbal de
cloture de I’enquéte.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en I’expression de toute la
considération de cette commission d'enquéte.
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Procés verbal de cloture d'enquéte publique
relative au RLPi de 3M:

1- Synthése:

11. Préambule:

Par arrété n°® MAR2019-0225 en date du 28 octobre 2019, Monsieur Philippe Saurel, Président de
Montpellier Méditerrannée Métropole a prescrit I’ouverture et 1’organisation de I’enquéte publique
relative au RLPi (Réglement Local de Publicité intercommunal) de 3M (Montpellier Méditerrance
Métropole). Cette enquéte confiée 4 une commission composée de 3 membres s'est déroulée du
jeudi 21 novembre 2019 jusqu'au vendredi 20 décembre 2019, soit durant 30 jours, dans de tres
bonnes conditions et sans aucun incident.

Président de la commission:

» Monsieur Christophe METAIS, Général de corps d'armée, 2° section.

Membres titulaires :

« Monsieur Claude ROUVIERE, ingénieur en chef, Directeur des services techniques, retraité.
» Monsieur Chabane YOUSFI, urbaniste, en activite.

12. Préparation :

L’enquéte publique s’est mise en place a partir de 11 actions: rencontres (1), visites (2), contrdle (1),
réunions (4), séances de renseignement et signatures des registres et dossiers d'enquéte (2) entre le
Président de la CE ou la CE au complet et la Métropole, maitre d’ouvrage, complétées par une
formation (1) a la connaissance du logiciel et a la gestion du registre dématérialisé (sociéte
Préambule). Il convient de souligner le trés gros travail effectué par la Métropole pour préparer le
projet de révision et la totale disponibilité des personnes responsables du dossier.

13. Publicité de I'enquéte et information du public :

Conformément aux dispositions légales la publicité de ’enquéte publique a été réalisee dans les
formes suivantes :

Parution dans deux journaux régionaux diffusés dans le département de I’Hérault :

Les parutions ont bien eu lieu pour le 1¥ avis, 15 jours avant le début de I’enquéte, dans les éditions:
- du 7 au 14 novembre 2019, dans la « Gazette de Montpellier »,
-du 5 novembre 2019, dans le journal le « Midi Libre »

Le rappel de la publicité de 1’enquéte (2°™ avis) a bien été fait dans les 8 jours suivants le début de
I’enquéte, dans ces mémes journaux:

- édition du 21 au 27 novembre 2019 pour la Gazette de Montpellier
- édition du 24 novembre 2019 pour le quotidien "Midi Libre.

Mise en ligne sur le site internet de la Métropole

L’arrété de prescription de ’enquéte publique et ’avis au public ont été mis en ligne sur le site de
la Métropole (http://montpellier3m.fr/enquetes-publiques)

Mise en lione sur le site internet dédié a l’enquéte publique (registre dématérialisé) :

L’arrété de prescription de I’enquéte publique, 1’avis au public ainsi que le dossier du RLP1
complet ont été mis en ligne sur le site internet dédié a I’enquéte publique:
https://www.registre-dematerialise.fr/1775 & compter du 21 novembre 2019 (jour d’ouverture
de ’enquéte) (configurée par la société Préambule et fonctionnelle sur enquete-publique-1775@registre-

dematerialise.fi - information déposée le 18 octobre 2019 a 09h57)
Haut du formulaire

Bas du formulaire
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Affichage de l'avis d'enquéte dans les mairies siéges de l'enquéte et a la Métropole siege de
I’enquéte (du 6 novembre2019 au 20 décembre 2019 inclus) :

L’avis d’enquéte (affiche format A3) a été affiché aux lieux habituels d’affichage pour I’ensemble
des trente et une (31) communes membres de la Métropole, et également ceux de 5 maisons pour
tous-mairies de quartier annexes pour la ville de Montpellier, ainsi que devant I'entrée du siege de
la Métropole, pour un total de 40 affiches.

Les 3 commissaires enquéteurs ont vérifié la réalité de tous ces affichages entre le 6 et le 8
novembre 2019, puis a chaque occasion de passage lors de leurs déplacements en communes pour
la tenue de leurs permanences.

Information complémentaire sur la tenue de l'enquéte a linitiative des communes ou de la
Métropole

La commission d'enquéte a observé des informations complémentaires diffusées sur la tenue de
’enquéte publique: publication de 1’avis d’enquéte sur de nombreux sites internet des communes,
parution d’une information sur des bulletins municipaux, panneaux d'affichage lumineux selon les
communes, etc.

14. Mise a disposition du public :

Un dossier et un registre d’enquéte ont été mis & disposition du public, sous format papier, pendant
toute la durée de I’enquéte publique en sept (7) lieux différents (au siége de la Métropole et dans les
6 mairies "siéges annexes" de I'enquéte: Montpellier, Castries, Clapiers, Juvignac, St Jean de Védas,
Lattes), aux heures d’ouverture habituelles de ces édifices publiques. Des fonctionnaires
communaux étaient disponibles en chaque lieu pour la surveillance du dossier et I’information
éventuelle du public, mais également a la Métropole.

Le public pouvait aussi consulter et télécharger le dossier (complet) d’enquéte sur le site internet
dédié a I’enquéte publique (registre dématérialisé 1775) ainsi que sur le site internet de la
Meétropole.

Au siége de ’enquéte publique, dans les locaux de la Métropole, un poste informatique a ét¢ mis a
la disposition du public pour lui permettre éventuellement de consulter le dossier sous format
dématérialisé et formuler s’il le souhaitait ses observations par voie électronique.

15. déroulement de 1'enquéte: formulation des observations :

Les observations du public ont pu étre recueillies:

En rendant visite a la CE 4 I’occasion des quatorze (14) permanences tenues = 12

En sollicitant un rendez-vous auprés du Président de la commission d’enquéte = 0

En inscrivant ses observations sur le registre d’enquéte papier mis a sa disposition a I’accueil des 6
mairies ou étaient déposés registre et dossier ainsi qu’ a la Métropole -siége de I’enquéte- ou le
dossier et un registre papier étaient également a leur disposition = 12

Par envoi d’un courrier postal a l‘attention du président de la C-E a 1’adresse postale du siege de
I’enquéte (la Métropole) = 1 (JC. Decaux par LR + AR)

Par courriel 4 I’adresse mail dédiée : enquete-epublique-1775@registre-dematerialise.fr = 8

Par inscription directe de leur observation sur le registre dématérialisé https://www.registre-
dematerialise.fr/1775 = 293

16. Permanences :

Au total quatorze (14) permanences ont été tenues en 7 lieux différents de la Métropole
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tableau des lieux, dates et heures des permanences:

LIEUX JOUR HEURE
Si¢ge de Montpellier mercredi 27/11/2019 %h - 12h
Méditerranée
Meétropole mercredi 11/12/2019 i
Hoétel de Ville de Montpellier | Vendredi 22/11/2019 Oh—12h
Lundi 9/12/2019 9h-12h
Lattes Mercredi 27/11/2019 14h—17h
Jeudi 19/12/2019 2hs Eh
Saint Jean de Védas Jeudi 21/11/2019 Oh — 12h
Jeudi 12/12/2019 Eihs=
Castries Mercredi 27/11/2019 Oh — 12h
Vendredi 20/12/2019 14h~17h
Juvignac Jeudi 21/11/2019 14h - 17h 14h—17h
Jeudi 12/12/2019 oh—12h
Clapiers Lundi 25/11/2019 14h —17h
Lundi 16/12/2019 Zhe

17. Climat de l'enquéte:

Aucun incident n'a été signalé durant cette enquéte qui s'est déroulée dans un climat serein. Les
dossiers sont restés intacts et complets. Les registres d'enquéte n'ont subi aucune dégradation.

Le public a présenté ses observations de maniére confiante, mesurée et non conflictuelle, et méme
quand il a formulé des observations a 1'encontre du projet présente.

18. Cloture de ’enquéte :

A D’expiration du délai d’enquéte, le vendredi 20 décembre 2019 a 17 h 00, les dossiers et les
registres d’enquéte ont été retirés de chaque lieu d’accueil. A également été close la possibilité
donnée au public de formuler ses observations via le site dédié a 1’enquéte publique et via 1’adresse
mail également dédice.

Les dossiers et registres d’enquéte détenus dans les 6 communes si¢ges annexes de l'enquéte et a la
Métropole -siége de l'enquéte- ont été récupérés par la Métropole/HdV/DUVEP le lundi 23
décembre 2019 matin et clos aussitot par le Président de la commission d’enquéte.

2- les observations du publie (bilan comptable et analytique)







Ces 313 observations et leur(s) pi¢ce(s) jointe(s) figurent in extenso dans le fichier joint en
annexe 1 au présent procés verbal (cf extrait du registre dématérialisé: Toutes les observations

(PDF)).

21. Relation comptable et recensement des observations:

Il convient de relever que cette enquéte n'a pas laissé le public indifférent puisque

+293 observations ont été recensées sur le registre dématérialisé, (93,60%)

+ 12 observations sur les registres papier

+ 8 mails (11 - 3 mails techniques de la société Préambule: mise en place du registre dématérialisé=
observations N°3, 4 et 5)

et 1 contribution écrite adressée en LR + AR (observation N°2)

soit un total de 313 observations dont 305 (97.44 %) par voie numérique

Pour mémoire: les statistiques de visites extraites des informations contenues dans le registre
dématérialisé montrent 4 petits pics de dépits d'observations: le 21/11, premier jour d'enquéte, puis
les vendredi 6 et 13 décembre, et enfin le mercredi 18 décembre 2019.

-2377 visiteurs ont consulté le contenu du registre dématérialisé,

-et il a été procédé a 2336 téléchargements. Toutefois, dans un souci de totale objectivité, il
convient cependant de noter que, méme si cette enquéte n'a pas laissé le public indifférent, le
trés grand nombre apparent de visites et de téléchargements sur le registre dématérialisé et les
documents en ligne, doit étre relativisé. En effet, 2 y regarder de plus prés, il peut étre constaté
qu'en réalité:

- les piéces constitutives du dossier lui méme n'ont fait l'objet que de 20 a 48 téléchargements selon
les documents,

- les cartes de zonage des 31 communes n'ont fait chacune l'objet que de 18 a 26 télechargements
selon les communes,

- les annexes des 31 communes relatives aux périmétres concernés par l'article R581-16 CE n'ont fait
chacune I'objet que de 15 a 22 téléchargements selon les communes,

de méme faut il préciser que:

- 48 observations sont des doublons,

Et parmi les 126 contributions identifiables géographiquement, la majorité proviennent de personnes
vivant:

- 2 Montpellier (65),
-puis dans le secteur Plaine Ouest (30), principalement sur St Jean de Védas,
-ou du secteur Haute Vallée du Lez (19), principalement sur Castelnau-le-Lez ou Prades-le Lez,

-et trés peu du secteur Littoral (6), principalement Lattes. 1 personne vivant a La Grande Motte s'est
également exprimee,

-comme du secteur Piémonts et Garrigues (5), principalement Juvignac,

-ou pas du tout du secteur Cadoule et Bérange = 0
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- enfin le total des observations (313) représente environ (compte tenu de plusieurs observations -
parfois 3 ou 4- de la part de 2 ou 3 personnes) 0,069 % d'intervenants sur cette enquéte publique
quand on le rapporte a la population de la Métropole (31 communes pour environ 450 000 habitants).

22. Les observations recensées peuvent étre analysées selon les thématiques principales relevées.

Il peut-8tre remarqué de maniére générale que le grand public s'est exprimé dans ’ordre

d’importance numérique dégressive sur les thématiques et sous thématiques suivantes:

Thématiques sous thématiques nombre | commentaires
abordées d'
Obs
ervation
)
le grand public s'affiche
contre tout ou partie de
toutes les formes de
publicité, et a tout le moins
un nombre certain de
contributeurs veulent la
PUBLICITE publicité 228 limiter au maximum
Il est demandé de préserver
enjeux I'environnement. Ce théme
environnementaux englobe les enjeux
environnement environnementaux, le gaz a
gaz a effet de serre effet de serre, la perturbation
perturbation faune de la faune ou de la flore, la
perturbation flore pollution lumineuse, la
pollution lumineuse pollution visuelle, les
pollution visuelle questions de recyclage et les
recyclage questions de transition
ENVIRONNEMENT | transition écologique | 218 écologique
I'opposition a la publicité
mobilier urbain numérique est affirmée: que
numérique ce soit la publicité numérique
numérique écran 211 avec écran, ou le mobilier
NUMERIQUE urbain numérique
le grand public dénonce la
surconsommation
énergétique des écrans, de la
publicité numérique, et de
toute forme de publicité
consommation lumineuse.
énergétique Certains demandent les
énergie (sur chiffres exactes de
consommation) consommation pour les
ENERGIE transition énergétique | 150 collectivités
le grand public affirme que
agressif, agressions toutes les formes de publicité
bien étre social portent atteinte a la santé :
cadre de vie, elles sont ressenties comme
manipulation des agressions, elles nuisent
SANTE respect des personnes | 124 au bien-étre social, elles







dégradent le cadre de vie. La
publicité sert & manipuler les
esprits. Cela ne respecte pas
les personnes. Certaines
publicités portent également
atteinte a la santé par la
pollution mentale, le sexisme,
la pornographie soft, etc.

CHANGEMENT
CLIMATIQUE

changement ou
déréglement
climatique

enjeux écologiques
réchauffement
climatique

état urgence
climatique

120

sont aussi soulevées les
questions de changement
climatique: cela concerne
tout ce qui est changement
et/ou déréglement climatique,
les enjeux écologiques, le
réchauffement climatique, et
I'état d'urgence climatique
affirmé par la métropole de
Montpellier,

MOBILIER URBAIN

mobilier urbain

119

opposition a la publicité sur le
mobilier urbain qui doit étre
réservé a ’information
institutionnelle des
collectivités

SECURITE
ROUTIERE

danger circulation
distraction visuelle

104

les questions de sécurité
routiere concernent le danger
pour la circulation et les
distractions visuelles
provoquées par les publicités
sur le bord des routes et
avenues,

CONSOMMATION

Consumérismes
grandes enseignes
économie
économie circulaire

92

les questions de
consommation en général
regroupent le consumérisme,
le role des grandes enseignes,
I'économie en général au
profit des grands groupes, et
un certain nombre
d’observations proposent de
développer plutot
I'économie circulaire locale

INCOHERENCE

incohérence

39

des incohérences sont
relevées entre la politique
proclamée par les décideurs,
les élus, et sa mise en
pratique qui differe de ce qui
est déclaré publiquement,

FINANCEMENT /
RENTABILITE

Financement
rentabilité

35

Sont soulevées toutes les
questions de financement et
de la rentabilit¢ pour les
collectivités de la publicité
faite par les grands groupes
comme JC Decaux, Clear
Channel, etc.

Les contributeurs expriment
que cela rapporte plus aux
publicitaires et aux grandes
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enseignes qu’aux
collectivités territoriales et
aux petits commerc¢ants
locaux. Certains demandent
que les chiffres soient
clairement affichés.

INFORMATION

communication locale
espace public

espace publique
information

service public

35

il est demandé par le grand
public que les publicités sur
panneau/mobilier urbain
soient réservées a
I'information des
collectivités au profit des
citoyens + art, culture,
manifestations diverses au
profit de la sociéte, etc

FORME DOSSIER

complexité

19

la question de la forme du
dossier est également abordée:
le dossier de présentation et
réglement du RLPi sont trop
complexes, avec une
multiplication des zones, ce
qui nuit 2 une bonne
lisibilité des mesures du
RLPi,

ASPECTS SOCIO
ECONOMIQUES

enjeux sociétaux

18

tous les aspects socio-
économiques engendrés par le
développement des publicités.
Des aspects positifs (création
d’emplois) mais aussi des
aspects négatifs sur le plan
social .

PATRIMOINE

protection patrimoine

18

les contributeurs demandent
de préserver le patrimoine,
le cceur historique des villes
ou villages, et d’y interdire
toute publicité sous quelque
forme que ce soit ainsi qu’a
leurs abords

INJUSTICE
SOCIALE

injustice sociale

11

Une certaine forme d'injustice
sociale créée par le
développement des publicités
et la publicité numérique est
dénoncée, par exemple surtout
du fait que les petits
commergants n'ont pas les
mémes moyens de
financement que les grandes
enseignes pour développer
leurs activités, mais également
du fait que des catégories
sociales peu argentées se
laissent influencer et
s’endettent.

APPLICATION DE
LA

REGLEMENTATION

Controle du respect de
la réglementation

11

toutes les questions
d'application de la
réglementation : des doutes
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sont émis sur la question
cruciale de la mise en pratique
réelle des réglements et des
grands discours qui sont
développés. Comment sera
fait le contréle de
I'application de la
réglementation ? Rien n’est
dit dans le RLPi

23 PROPOSITIONS: Les observations recensées peuvent aussi étre analysées selon les

propositions formulées (ou ce qui peut étre assimilé a des propositions)

PROPOSITIONS
(public)

140

Par ailleurs toutes les
observations ont ét€ passées au
crible pour en extraire des
propositions qui pourraient étre
faites.

Un grand nombre
d'observations relévent plus de
de ’injonction ou de
l'incantation, voire de
l'opposition, un autre certain
nombre exprime un refus
catégorique de toute forme de
publicité ou de publicité
numérique.

En revanche on peut relever
environ 140 propositions qui
essaient d'apporter des éléments
au débat soit en recommandant
d'interdire ou de limiter
certaines formes de publicites,
soit en proposant d'étre encore
plus restrictif dans certains
domaines, soit encore en
suggérant des mesures a
prendre...
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23. enfin il convient de noter en particulier

outre la contribution de JC Decaux (Obs N°2 de M. Patrick Trégou, Directeur Régional Occitanie)
comme celle de I’UPE (Union de la Publicité Extérieure= Obs N°268 de Charles-Henri
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DOUMERGC, Juriste), plaidant pour le développement de la publicité dans le cadre d'une
réglementation adaptée

quelques contributions déposées par nombre d’associations ou des groupes ¢électoraux des
municipalités, notamment entre autres :

- les Obs 107 de M. Dominique Lepage, 180 de M. MENOT Jacques, 225 de M. Jean-Paul
Rebouillat, et qui demandent la prolongation de 'Enquéte Publique, ou I' Obs 263 de RICHARD
CORVAISIER qui demande aux élus de revoir complétement le projet de RLPi

-1'Obs 99 de M. Michel Julier, ex trésorier de I'association "Agir pour les Paysages" pour qui, "dans
ce RLPi, ce sont certainement des centaines de publicités et d'enseignes numériques qui pourraient
coloniser une grande partie du territoire de 1la Métropole”

-1'Obs 141 indiquant que "La piéce jointe de I'observation N°137 occulte la demande citoyenne de
copie du contrat en vigueur entre JCDecaux et la ville de Montpellier, signe en 2010.

Annotation du Pdt de la CE: L'Obs N° 137 n'est que la copie du registre "papier" du siége de
l'enquéte & la Métropole. Elle n'occulte rien. Le document remis par JC Decaux le vendredi 22
novembre 2019 figure d'ailleurs déja en PJ de I'Obs N°2. En revanche l'auteur "anonyme" de la
présente observation N°141 confond les 2 registres "papier" en joignant la photo du registre papier
de la mairie de Montpellier contenant lui l'observation rédigée par M. Alain Czubek, liste "#Nous
Sommes", le lundi 9 décembre 2019 & 9h10, et qui sera reprise elle aussi en toute objectivité et
transparence dans le rapport d'enquéte.

- les Obs 134 et 179 qui font référence 4 'amendement relatif a la lutte contre le gaspillage et a
I'économie circulaire, présenté par Delphine Batho (Députée des Deux-Sevres, Présidente de
Génération Ecologie, Ex-Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie). début
décembre 2019 a I'Assemblée Nationale, pour permettre aux maires d'interdire toute publicité

numérique ou lumineuse (rues, gares, stations et arrétes de transports publics de personnes). Cf
aussi 1'Obs 280.

- 1'Obs 168 de M. Bernard Laporte (association St Jean Environnement= St Jean de Védas) qui
résume assez bien I'ensemble des observations des contributeurs opposés a la publicité et a la
publicité numérique

- 1'Obs 142 + corrigée par l'obs 225 + 297 + 298 de M. Jean-Paul Rebouillat, association "Paysages
de France" au sujet des classifications de zones.

-I'Obs 252 de la liste "Castelnau vers I'Avenir" (doublon avec 'Obs 262) + voir aussi I'Obs 299 de
"#DécidonsCastelnau" en partic identique. Cette liste écrit: "STOP A LA PUBLICITE INTENSIVE.
La liste Castelnau Vers L’ Avenir souhaite affirmer de fagon trés claire son intérét pour qu'un
réglement local de publicité plus restrictif soit adopte".

- ' Obs 279: M. Gilles Levrat demande copie du Cahier des clauses administratives particulieres et
tout document relatif au contrat passé entre JCDecaux et la mairie de Montpellier le 8 juin 2010.

-1'Obs 283:

Florence Brau, conseillére municipale Energie Nouvelle, au nom du groupe d'élus d'opposition Une
énergie nouvelle pour Prades-le-Lez

... « Maitriser et réduire la publicité extérieure est une avancée positive. Nous pensons qu'il faut
réduire drastiquement la publicité dans I'espace métropolitain (affichages, publicités lumineuses et
numériques) pour plusieurs raisons, et nous demandons »...des demandes...

-'Obs 284: Contribution du Président de I'association SOS Lez Environnement, agréée pour la
protection de I'environnement sur le département de I'Hérault. Par Jean-Michel Hélary -







...et "nous réaffirmons notre plein accord avec I’analyse de 1’association « Paysages de France » ".

-I'Obs 286: L' Atelier Permanent d’Initiation 4 I’Environnement Urbain (APIEU) Montpellier Méze
a été créé en 1984 a I’initiative et avec I’aide du Ministére de I’Environnement et des villes de
Montpellier et Meéze.

L’APIEU est labellis¢ CPIE (centre permanent d’initiatives a I’environnement) depuis 1990 et est
membre de I’Union Nationale des CPIE. En 2010 il prend le nom de CPIE APIEU — Territoires de
Montpellier.

..."Le CPIE APIEU souhaite qu'au dela des enjeux liés & la consommation et au paysage, les
questions de transition écologique et énergétiques soient intégrées dans la réflexion sur le Plan de
Publicité, dans le respect de 1a loi et avec une approche proactive sur ces enjeux d'intérét général."

3- Questions posées:

A l'issue de cette enquéte publique et avant de rendre son rapport assorti de ses conclusions et de son
avis motivé, la commission d'enquéte pose a la Métropole diverses questions (cf annexe 2 au présent
proces verbal):

-d'une part sur les observations, remarques ou recommandations formulées dans leur avis par les PPA
(Préfet/DDTM34; CDNPS; CCI) ou association consultées (Paysage de F rance),

-d'autre part sur la contribution de JC Decaux ou celle de I'UPE, comme celles des associations

-et enfin sur les 313 observations formulées par le public ou des associations pendant le temps de
I'enquéte publique (cf annexe 1 au présent procés verbal)

*

Conclusion:

Il est convenu réglementairement que dans les 15 jours qui suivent la présente signification, un
mémoire en réponse portant notamment sur les questions évoquées dans la présente synthése et ses
annexes sera adressé a la commission d'enquéte par 1' intermédiaire de son président. Tl contribuera a
l'analyse d'ensemble du projet et participera a I'élaboration des conclusions de la commission
d'enquéte que je préside ainsi qu'a la formulation de 1' avis motivé qu'elle rendra sur le projet dans
son ensemble et les différentes problématiques soulevées durant I'enquéte publique.

* & k

Le present proces verbal comportant 11 pages et ses 2 annexes, sont établis en 2 exemplaires
originaux.

L'un est remis a Monsieur Philippe Saurel, Président de Montpellier Méditerranée Meétropole (M3M),
par l'intermédiaire de Monsieur Stéphane Lopez, Directeur des Usages et de la Valorisation de
I'Espace Public a la ville de Montpellier, qui reconnait I'avoir regu. Le second sera annexé au rapport
d'enquéte publique.

Clos a Montpellier le vendredi 27 décembre 2019 4 10h.
Le Président P/O Le Président

de la Commission d'enquéte de Montpellier Méditerrgnée Métropole

Christophe Stéphane [

Christophe METAIS

Commissaire enquéteyr
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14 questions ou séries de questions sont posées a la Métropole 3M
par la commission d’enquéte

Le RLPi de 3M a pour objectif d’encadrer la publicité, les préenseignes et les enseignes.

*

En matiére de publicité, il a pour objectif de valoriser la qualité du cadre de vie sur ’ensemble du
territoire en proscrivant notamment les dispositifs de 12m? et en encadrant la densité publicitaire.

Il valorise de méme les axes d’entrées vers la premiére couronne métropolitaine en y réduisant la
densité publicitaire et en interdisant la publicité sur les murs de cldture.

I encadre I’affichage publicitaire dans les secteurs remarquables et les centres-villes en privilégiant
I’affichage sur le mobilier urbain et en encadrant la publicité.

En matiére d’enseignes, il interdit de maniére générale certains types de dispositifs afin de préserver le
paysage et les architectures.

Il place I’intégration de chaque dispositif dans son environnement au coeur des régles qui lui sont
imposées.

Le projet de RLPi soumis pour avis aux personnes publiques associées et présenté ensuite au
grand public 2 ’occasion de ’enquéte publique qui a eu lieu du 21 novembre au 20 décembre
2019 a fait réagir, outre les PPA-PPC, également nombre de citoyens et d’associations qui ont
exprimé leur désaccord sur des points du réglement et ont parfois proposé des modifications.

Ces oppositions ou propositions sont présentées ci-dessous et font ’objet de séries de questions
de la part de la commission d’enquéte.

1ére série de questions

Dans 1'avis de synthése du Préfet 34 (DDTM), en date du 31 octobre 2019, et aprés une lettre
d'envoi, les observations de la DDTM sont présentées en 2 parties:

- synthése des points qui doivent étre impérativement modifiés (le préfet 34/DDTM en fait d'ailleurs
une réserve);

- préconisations visant 2 améliorer la qualité du document, en particulier pour faciliter sa lisibilité, sa
mise en oeuvre et sa sécurité juridique.

La commission d'enquéte demande:
-d'une part si la Métropole/DUVEP compte modifier les points que le préfet34/DDTM estime
impératifs, sinon lesquels et pourquoi ?

-et d'autre part comment seront prises en compte les préconisations visant 2 améliorer la qualité
du document, en particulier pour faciliter sa lisibilité, sa mise en oeuvre et sa sécurité juridique ?

2éme série de questions
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Dans l'avis rendu par la CDNPS, cette commission départementale reléve en conclusions: "Les
membres de la CDNPS dans sa formation « Publicité » valident a I’unanimité le compte-rendu de la
CDNPS formation « Publicité » du 11 juillet 2019". (avis favorable avee des réserves)

Relevé de conclusions:
Les membres de la CDNPS émettent sur :
I/- ’avis favorable de la DDTM un avis favorable avec 9 avis favorables et 1 avis défavorable (avec
le vote du

Monsieur BREYSSE) avec les réserves suivantes de:

1- produire les arrétés et plans graphiques des limites d’agglomération de chaque commune ;
2- vérifier les périmétres de zonage au plus prés des zones présentant un caractere agglomere ;
3- compléter le réglement et les annexes sur le sujet de la publicité numérique sur le mobilier urbain ;
4- mettre en évidence la trame liée aux interdictions strictes de publicité ;
5- compléter les annexes par la carte des EBC pour chaque commune ainsi que les zones des PLU a
protéger

(zones N ou A) en zone agglomérée du RLP ;
6- compléter le réglement sur le mobilier urbain.

I1/- la recommandation portant sur la densification de la publicité sur le mobilier urbain dans toutes les

zones de publicité
Les membres de la CDNPS et Monsieur Thierry BREYSSE votent favorablement a I’introduction de
cette recommandation avec 4 abstentions et 6 votes favorables.

Le président, Monsieur Xavier EUDES, n’a pas souhaité voter et rappelle I’importance du travail
commun
avec tous les partenaires afin de faire évoluer le projet des élus grace a des échanges constructifs qui

ont orienté
dans le bon sens le porteur de projet.

Une grande partie de ces points correspond a ce qui a été exprimé également par le Préfet34/DDTM.

Lesquelles de ces réserves prendrez vous en compte ? Lesquelles ne prendriez vous
pas en compte et pourquoi ?

Prenez vous en compte la recommandation de la CDNPS au sujet de_la
densification de la publicité sur le mobilier urbain dans toutes les zones de
publicité 5

3 éme (série de) questions

Dans I'avis critique et trés détaillé que Paysages de France ('""PdF") a rendu lors de la consultation
des personnes associées avant le début de l'enquéte publique, cette association affirme que "... le
projet s’aveére a 1I’évidence totalement incompatible avec:

- le minimum requis en mati¢re de protection du cadre de vie et du paysage,
- le principe d’équiteé,

- ainsi quwavec les réponses que se doivent d’apporter les collectivités, face aux enjeux
environnementaux auxquels notre planéte est confrontée.

Que pensez vous d'une part de ces approches générales ?






De plus, de maniére plus précise, lors de la réunion avec la CDNPS Madame Dannie PERRENOT
avait d'abord constaté la complexité des documents joints en annexe du RLPi (une centaine de
supports). Elle avait ensuite déploré que le document soit le résultat d'un travail de deux ans, donc sur
une logique passée, et qu'il ne fasse pas référence aux abris voyageurs par exemple tres fréquents dans
les sites historiques. De surcroit, pour apporter de la modernité, elle avait avancé qu'il aurait €té utile
d’intégrer la notion de « densité de publicité » pour tous les supports publicitaires, car le mobilier
urbain lui paraissait le grand « oublié ».

Que pensez vous d'autre part de ces approches plus précises?
P p PP plus p

Nota: dans son observation N°142 sur le registre dématérialisé, cette association apporte des
corrections 2 sa contribution qu'il convient alors de modifier dans le sens voulu

1) Pour cette association tout montre que le projet a été fortement influencé par le cabinet d’études qui
I’a accompagné, cabinet qui d’un projet a I’autre propose les mémes « solutions » :

-Déconstruction systématique des protections instaurées par D’article L 581-8 du Code de
I’environnement,e

-Autorisation massive de la publicité lumineuse, motorisée et défilante sur mobilier urbain en toute
zone et, 3 une seule exception prés, sans la moindre régle de densité (ou de nombre maximum), y
compris dans les agglomérations communales de moins de 10 000 habitants ou la publicite sur
mobilier urbain est interdite,e

-Publicités lumineuses motorisées et défilantes de trés grand format (9,60 m2), murales et scellées au
sol, dans trois zones, y compris le long d’axes parmi les plus fréquentés ZP2¢c, ZP3, ZP4c ;e

-Publicités lumineuses numériques murales et scellées au sol de 2,50 m2 dans deux zones, y compris
le long d’axes parmi les plus fréquentés (ZP2c, ZP3)e

-Publicités lumineuses numériques murales et scellées au sol du format maximum (8 m2) fixé par le
RNP dans des secteurs qu’il convient précisément de réhabiliter (ZP4c).e

Qu'en dites vous ?

2) Pour cette association, ce projet est entaché d’illégalité sur plusieurs points et, en méme temps,
comporte des articles susceptibles de conduire voire d’inciter a des pratiques illégales .

Qui plus est, nombre de mesures vont exactement & ’encontre de celles qu’implique en la matiére
’appel solennel du 18 juillet 2019 lancé par le maire de Montpellier, président de Montpellier
Méditerranée Métropole, unanimement soutenu par son conseil municipal. Le RLPi se doit d’étre en
accord avec I’Etat d’urgence climatique décrété et les 30 mesures adoptées.

Publicité sur mobilier urbain : devoir d’exemplarité

Dans le cadre de 1’élaboration d’un RLP(i), la publicité sur mobilier urbain est désormais 1’une des
questions politiquement les plus sensibles eu égard :

Aux enjeux environnementaux cruciaux que 1’actualité nous rappelle quotidiennement ;e
A la responsabilité morale des collectivités en la matiére ;e

Au devoir d’exemplarité qui leur incombe.e






Les mesures envisagées concernant la publicité sur mobilier urbain sont en effet telles qu’il n’est pas
possible de permettre qu’elles prospérent eu égard aux enjeux en cause et au role que jouerait alors la
collectivité.

En ce qui concerne les publicités sur les voies publiques, si elles devaient malgré tout étre
admises, il conviendrait de ne les autoriser, dans les secteurs ou la publicité n’est pas interdite par le

RNP, sur les abris pour voyageurs exclusivement et selon les modalités suivartes :

. Une seule face dédiée & la publicité commerciale, l’autre étant réservée a la promotion du
patrimoine architectural, artistique et culturel de la métropole ;

. Interdiction des publicités numériques ainsi que défilantes.

Que répondez vous aux allégations de cette association quand elle affirme que "le
projet est entaché d’illégalité sur plusieurs points et, en méme temps, comporte des
articles susceptibles de conduire, voire d’inciter a des pratiques illégales ?

au bilan, pour cette association:

Le réglement et la portée exacte de ce réglement sont trés difficiles a appréhender pour quiconque
n’est pas un spécialiste du domaine ;e

La multiplication du nombre de zones (10 en incluant les secteurs situés hors agglomération 5) ne fait
que compliquer cette appréhension et nuire gravement a son applicabilité€ et donc a son applicatione

Le zonage trongonne le territoire au lieu d’unifier ses différentes composantes, la ZP3 coupant en
maints endroits d’autres zones ;e

Tl déconstruit la protection dont bénéficie le trés vaste secteur patrimonial remarquable (SPR) de
Montpellier ainsi que les périmétres de protection des monuments classés et inscrits en prévoyant d’y
autoriser par dérogation la publicité y compris numérique sur les trottoirs (publicité sur mobilier
urbain) et les dispositifs de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires,
potentiellement des publicités géantes.e

Certaines dispositions (périmétres des zones censées étre agglomérées, publicité sur mobilier urbain
dans 14 communes) sont entachées d’illégalité ;e

Il va totalement & I’encontre du principe d’équité et instaure de fait des mesures proprement

discriminatoires a I’encontre de certains habitants alors que tous les habitants d’un méme territoire ont
droit & bénéficier du méme niveau de protection de leur cadre de vie et de leur environnement.e

Que répondez vous au bilan critique de I'association Paysages de France ?

Face 2 cette situation, il apparait indispensable a cette association de prendre les mesures
suivantes.

1) demandes expresses, outre la correction des dispositions illégales, de 1’association Paysages de
France:

-d'assurer la lisibilité du réglement et au-dela sa bonne application ;e
-d'apporter le minimum requis en matiére de protection du cadre de vie et du paysage ;e

-de respecter au mieux le principe d’équité et de réduire au maximum les écarts éventuels entre les
différentes zones (voir infra, bas de page 12) ;e






-d'apporter les réponses qui s’imposent, dans le cadre de 1’élaboration d’un RLP(i), au regard de
I’urgence climatique.e

2) réduction drastique du nombre de zones (3 maximum).

3) En dehors des zones de protection instaurées par I’article L.581-8 du Code de I’environnement,
mesures prioritaires a prendre :

1. Format unique de 4 ou 2 m2 maximum (« hors tout ») pour les publicités murales a raison d’une
seule publicité par emplacement sur fagade entierement aveugle, dans I’ensemble des secteurs ou la
publicité n’est pas interdite ;

2. Interdiction en toutes zones des publicité numériques (a défaut : 1 m2 maximum, uniquement sur
dispositif scellé au sol ou installé directement sur le sol parallélement a une facade de batiments
commercial et & 0, 25 m maximum de distance de cette derniére, a raison d’une seule publicité par
unité fonciére et uniquement dans les secteurs agglomérés dépourvus d’habitations ;

3. Publicité scellée au sol ou installée directement sur le sol interdite (3 défaut : limitée a 2 m2
maximum et 3 2,20 m de hauteur ; dispositifs motorisés et affiches défilantes interdites ; uniquement
dans les secteurs agglomérés dépourvus d’habitations ; autorisée a raison d’un dispositif par unité
fonciére de plus de 200 métres et uniquement dans les secteurs ou la publicité n’est pas interdite par le
RNP, les agglomérations communales concernées devant dés lors étre clairement identifiées et
énumérées).

Quelles mesures proposées par l'association "PdF'" pensez vous intéressantes
d'intégrer dans le projet de RLPi ? Sinon pourquoi les rejeter ?

Zones d’activités économiques et commerciales: demandes de I’association Paysages de France :

Fusion des ZP4a, ZP4b et ZP4c.

Publicités :

Enseignes :

Interdiction des enseignes sur toiture ou terrasses en tenant lieu ;e

Interdiction des enseignes scellées au sol ou installées directement sur le sol sauf lorsqu’aucune des
enseignes sur fagade n’est visible depuis une voie ouverte a la circulation publique ;e

Interdiction des enseignes numériques ;e
Enseignes sur facades : compléter les régles de pourcentage telles que fixées par le Code de
I’environnement par une surface maximale cumulée (par exemple : de 4 m2 pour les fagades de moins

de 50 m2 et 6 m2 pour les fagades de 50 m2 ou plus).e

Graves lacunes : le projet souffre d’autres graves défauts de conseil.

-enseignes scellées au sol ou installées directement sur le sol de 1 m2 ou moins: recommandation de
I’association Paysages de France :

les enseignes scellées au sol de 1 m2 ou moins sont interdites.
(A défaut : une enseigne scellée au sol ou installée directement sur le sol de 1 m2 ou moins peut

étre installée le long de chacune des voies ouverte a la circulation publique bordant I’'immeuble ou est
exercée I’ activité concernée, dans la limite de deux dispositifs en tout)






- Enseignes temporaires apposées a plat sur un mur ou parallélement a un mur

- Enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol au sol de plus de 1 m2
- Enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol de 1 m2 ou moins

- Enseignes temporaires sur toiture ou terrasse en tenant lieu

- Enseignes temporaires perpendiculaires au mur qui les supporte

Enseignes temporaires relatives 4 des opérations dites exceptionnelles < 3 mois: propositions de
’association Paysages de France:

« Les enseignes temporaires lumineuses et numériques sont interdites. Les enseignes temporaires
autres que celles apposées a plat ou parallélement & un mur sont interdites. La surface cumulée des
enseignes temporaires apposées a plat sur un mur ou parallélement 4 un mur ne peut excéder 2 m2. Les
enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol signalant des opelatlons
exceptionnelles de moins de trois mois sont interdites, quelle que soit leur surface. » (A défaut,
concernant les enseignes temporaires au sol : La surface maximale des enseignes temporaires scellées
au sol ou installées directement sur le sol est limitée & 1 m2 en ZP1 et hors agglomération et a 2 m2 en
ZP2. Les enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol sont limitées a un
seul dispositif, quelle que soit sa surface. »)

Exposé des motifs:

Empécher I’installation de dispositifs gigantesques ;@ Empécher que la réglementation applicable aux
enseignes permanentes ne soit contournée ; e

Favoriser un exercice plus équilibré de la concurrence ;e Eviter les phénoménes de proliferation et de
surenchere ; o

Renforcer la protection du cadre de vie et du paysage.e
Respecter le droit de tous les habitants d’un méme territoire 4 bénéficier du méme niveau de protection

de leur cadre de vie et de I’environnement . Respect du principe d’égalité et droit de tous les habitants
a bénéficier du méme niveau de protection de leur cadre de vie et de leur environnement

Déconstruction des mesures de protection instaurées par le Code de I’environnement

Lieux normalement interdits a la publicité en vertu des dispositions de ’article L. 581-8 du Code de
I’environnement: demande expresse de 1’association Paysages de France:

Maintien des mesures de protection dans tous les secteurs qui en bénéficient en application des
dispositions de I’article L. 581-8 du Code de I’environnement.

Publicité sur mobilier urbain dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants (disposition

illégale)

11 convient de rappeler qu’en vertu des dispositions combinées des articles R.58142 et R.581-31, la
publicité sur mobilier urbain est interdite dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants ne
faisant pas partie d’une unité urbaine de plus de 100 000 habitants. En prévoyant de I’autoriser dans
ces derniéres le cabinet intervenant est a ’origine d’un trés grave défaut de conseil. Au cas ou cette
erreur ne serait pas corrigée, le futur RLP pourrait faire ’objet d’un recours devant la
juridiction administrative.






Quelles demandes de ['association ''Paysages de France' prendrez vous en
compte ?

4 éme série de questions:

Dans la contribution de JC Decaux, le directeur régional Occitanie, M. Patrick Trégou,

rappelle d'abord dans sa lettre d'envoi que "le mobilier urbain participe directement a I'effectivité d'un
service public continue et proche des usagers (service public des transports pour les abris-voyageurs
article 5 de la loi du 30 décembre 1982 sur 1' orientation des transports intérieurs, service public de
l'information pour les mobiliers d'information local CE 10 juillet 1996, N° 140 606) et que les droits
d'exploitation publicitaire sur les mobilier urbains finances des services rendus”.

Il poursuit en disant que, "qui plus est, l'implantation du mobilier urbain sur le domaine public
présentant l'avantage, par rapport aux autres catégories de dispositifs publicitaires, d'étre entierement
contrdlée et maitrisée par la collectivité concernée via un contrat public, il est indispensable de ne pas
limiter au sein du RLPi les possibilités d'exploitation de ce type de mobilier sur le territoire".

Il ajoute qu'il "souhaite apporter la contribution de JC Decaux en formulant quelques proposition
d'aménagements réglementaires visant améliorer les équilibres du projet du texte. Ces derniers sont
ainsi repris pour plus de clarté dans un document de synthése (powerpoint papier) joint a la
contribution, et dont les préconisations ont pour objectif de faire du futur RLPi de 3 M un réglement
durable, lisible et limitant tout risque d'incertitude juridique liée a son application a l'avenir".

Il termine en disant qu'a défaut, "toute limitation aurait pour conséquence immédiate de compromettre
le financement du mobilier urbain par la publicité et ainsi de restreindre les moyens de communication
et les nouveaux services qui pourrait se développer dans les années a venir sur le territoire et qui ne
peuvent a date étre identifiés".

Ce directeur régional formule alors des observations qui sont relatives:

-aux contraintes de format et d'implantation du MUP (mobilier urbain publicitaire),

-aux contraintes propres aux dispositifs publicitaires (habillage et accessoires annexes a la publicite),
-au MUN (mobilier urbain numérique),

-et & 2 petites remarques complémentaires (une coquille page 97 du rapport de présentation; une
modification des termes des articles relatifs a "la publicité scellée au sol ou installée directement sur le
sol")

Quelles mesures proposées par JC Decaux retenez vous, et intégrerez vous dans le
projet de RLPi ?

Et quelles mesures ne retenez vous pas, et pourquoi ?

5 ¢éme série de guestions:

En réaction 2 la contribution de JC Decaux, et en complément de 1’avis et des observations qu’elles
ont formulées et qui figurent parmi les piéces du dossier d’enquéte publique, les associations
Paysages de France et Sites & Monuments font part (cf PJ 4 'observation N° 297) des remarques
que suscitent la contribution de la société JCDecaux.

En effet, selon eux cette derniére ne fait que confirmer par les prétentions exorbitantes qu’elle

affiche I’impérieuse nécessité de prendre, dans le cadre du projet en question, des

mesures allant exactement a I’inverse de celles réclamées par cet opérateur.

"Cette société pose d’emblée un principe général selon lequel la publicité sur mobilier
urbain ne devrait faire ’objet, « au sein d’un RLP » d’aucune mesure susceptible d’en
restreindre d’une quelconque maniére I’essor et le déploiement.

Le caractére injonctif de cette allégation est illustré, selon eux, dans la marge et a plusieurs
reprises par la présence du panneau de signalisation A14 annongant un « danger »,






I’opérateur en question « tenant a alerter la Commission d’enquéte sur les risques »

que représenterait « 1’intégration de contraintes a 1I’égard du mobilier urbain publicitaire

»,

Ce serait donc ni plus ni moins toute possibilité de « remise en cause d’emplacements éventuels » que
prétend solliciter la société JCDecaux, qui prétendrait donc bloquer toute possibilité de réduire, « au
sein d’un RLP » la publicité implantée sur les voies publiques.

Selon la Métropole le projet de réglement écarte t'il tout ce qui pourrait étre « préjudiciable
3 l'équilibre économique [des] contrats » que JC Decaux signe avec les collectivités ?

Quelle(s) mesure(s) salutaire(s) et bénéfique(s) proposez vous dans le cadre du RLPi
quand il s'agit des enjeux environnementaux et sociétaux majeurs évoqués dans la
contribution des associations précitées ?

Toujours selon les contributeurs, le signal envoyé par ’opérateur en direction des collectivités aurait
au moins le mérite d’étre on ne peut plus direct : il y a en effet, selon I’afficheur, « danger » pour elles
a ne pas obtempérer puisque, & défaut, leur « communication institutionnelle » serait mise en péril, «
’équilibre économique [des] contrats » n’étant des lors plus assuré.

Qu'est ce que cela rapporte a la Métropole et a ses 31 communes 7
Quel part d'information institutionnelle ces contrats laissent ils aux collectivités ?

Pour Paysages de France et Sites & Monuments, 1’opérateur insisterait lourdement, arguant qu’en
tout état de cause « les villes maitrisent ’installation du mobilier urbain sur leur domaine public » (3e
diapositive) et que, partant, « il donc est inutile que le RLPi prévoit (sic) des restrictions en matiére
d’implantation ou de format de la publicité pouvant étre apposées sur mobilier urbain » précéde du
pictogramme « danger », 6e diapositive).

Nota de la commission: en fait il s’agit d’un pictogramme appelant I’attention.

Quelle(s) restriction(s) et/ou quelles mesures d’encadrement en matiére
d’implantation ou de format de la publicité pouvant étre apposées sur mobilier
urbain -notamment s’agissant des dispositifs les plus agressifs et les plus
pénalisants pour P’environnement que sont notamment les écrans numériques- le
projet de RLPi intégre t'il pour pallier les « manques » de la réglementation
nationale ou mieux la préciser ?

Dans quelle(s) mesure(s) le RLPi déroge t'il aux mesures de protections instaurées
par la loi a ’article L. 581-8 du Code de I’environnement ?

. notamment en matiére d'urgence écologique (ex: réduction de la pollution et des nuisances,
diminution du recours aux automobile essence et diesel, ou celle de boissons dont personne n’ignore
non plus les effets négatifs multiples, notamment sanitaires, en particulier sur certaines catégories de
populations parmi les moins en mesure de se défendre).

6 éme série de questions:

Le lundi 9 décembre 2019 Monsieur Pascal Wagner et Monsieur Alain Czubek, représentants d'une
liste électorale "#NOUS SOMMES" en prévision des élections municipales de Montpellier, ont
demandé -sur le registre en place a I'Hotel de Ville- communication de documents administratifs et
diverses informations qui leur semblent importantes:
". la copie du contrat publicitaire en vigueur & Montpellier signé entre la ville, la Métropole et les
annonceurs Jc Decaux,






Clear Channel, Exterion).

-quelle est I'échéance du contrat actuel ?
-quel est le montant de I'investissement de la part des annonceurs dans le mobilier urbain (stations de
tramway, abribus, et strictement prive).

-quelle  est Il'échéance du vote du RLPi au  Conseil  Meétropolitain  ?
-quel est le montant de la facture électrique liée aux panneaux publicitaires sur la ville ?
-quelle est la part des panneaux rétro éclairants sur le parc global publicitaire ?
-qui paye cette facture électrique ? Pouvez-vous sourcer vos réponses s'il vous plait ?"
Et ils disent:
"Nous vous poserons d'autres questions ultérieurement et vous apporterons notre contribution par le
biais du registre dématérialisé 1775."

Quels éléments de réponse apportez vous a ce sujet, et quels documents pouvez
vous fournir ?

« Bien vouloir fournir le contrat et les avenants de JC.DECAUX passés par la
ville de Montpellier,

« Bien vouloir confirmer que c’est bien la Ville de Montpellier qui paie les
consommations de Pélectricité qui est prélevée sur le réseau d’éclairage public,

o Bien vouloir confirmer que tout ’éclairage publicitaire des abris-bus et des
stations de tram sera éteint en dehors des heures de service (1 h aprés la fin de
service, 1h avant le début du service).

7 éme série de questions:

38 observations relévent que le 18 juillet 2019, le conseil municipal de Montpellier a déclaré a
I’unanimité la ville « en état d’urgence climatique ». La ville s’est alors engagée a créer une «
assemblée pour le climat » afin de « conseiller et d’orienter la décision politique vers les mesures
les plus efficaces et les plus justes en matiere de transition écologique ».

Cet engagement doit se traduire dans les faits et doit s’appliquer au RLPi, ce qui implique la
suppression des publicités énergivores, notamment les panneaux numeériques.

Cette "assemblée pour le climat' a t'elle déja été créée ?
Comment se compose t'elle ?

Quelles orientations a t'elle conseillé de prendre et /ou quelles préconisations a
t'elle formulé en matiére de publicité?

Avez vous recu des directives dans le sens de ces conseils et orientations pour
construire le RLPi ?

8 éme série de questions:

... relatives a la consommation énergétique des panneaux publicitaires lumineux.

Certains affirment que la consommation de chaque panneau lumineux correspond a la
consommation électrique annuelle d'une famille avec 2 enfants, d'autres allant jusqu'a une
famille avec 3 enfants

D'une part, pouvez vous nous transmettre les données que vous possédez et
relatives a la consommation énergétique des panneaux lumineux ?






Bien vouloir fournir a ce sujet une fiche technique relative a 1’éclairage des
panneaux lumineux, détaillée selon qu’ils sont rétro éclairés, déroulants ou
numériques et comprenant les détails suivants :

o  puissance électrique installée par dimensions de panneau,

o  type d’éclairage,
o  dispositif de modulation de I’éclairage de la luminosité,

D'autre part existe t'il des restrictions légales relatives a la puissance lumineuse ?

Enfin pouvez vous préciser qui paie cette consommation: les publicitaires ou la
collectivité ?

9 éme série de questions:

Dans sa contribution [Obs 268 (import de mail)] M.Charles-Henri DOUMERC, Juriste, Union
de la Publicité Extérieure, indique que les entreprises adhérentes de 1'Union de la publicité extérieure
(UPE), syndicat professionnel représentant les principaux opérateurs de ce secteur d'activité, ont pris
connaissance avec une grande inquiétude du projet de RLPi de 3 M.

En effet, tel qu’arrété, ce projet de RLPi aurait selon eux pour conséquence une dépose de 35% du
parc de dispositifs publicitaires sur le domaine privé et donc une perte importante de couverture du
territoire ainsi qu’une baisse significative de l’audience comparée aux autres médias. Une dé
densification importante du réseau diminuerait fortement 1’audience de la communication extérieure,
favorisant un report des investissements publicitaires vers Internet. Pourtant, la publicité extérieure
demeure indispensable pour les acteurs économiques locaux car c'est un média privilégié de proximite,
moderne et indispensable, un média de masse, favorisant le développement du tissu économique local,
un média pluriel, respectueux de la vie privée. Elle offre la possibilité pour les annonceurs locaux de
communiquer sur une zone géographique précise. Elle bénéficie directement aux collectivités (TLPE),.
Elle favorise I’emploi local (prés de 200 personnes participent a cette activité économique)...et elle
dynamise les territoires (le secteur du « loisirs-tourisme » local réalise 39,30% de ses dépenses média
en communication extérieure). Pénaliser la publicité extérieure renforcerait la position dominante des
"GAFA" sur le marché publicitaire sans bénéfice au niveau local. Enfin le média de la communication
extérieure respecte le RNP, répond & des normes précises d’audience et est au service des annonceurs
locaux.

Pour I'UPE le projet de RLPi ne permettrait donc pas de concilier les objectifs de protection du cadre
de vie du territoire et le dynamisme économique et commerciale des acteurs locaux. Cette exigence de
conciliation, a laquelle tout RLPi doit répondre est pourtant imposé par le code de l'environnement.
Les découpages du territoire et les régles associées a chacune des zones entraineraient une quasi-
disparition du média de la communication extérieure "grand format". Enfin le projet de RLPi
alourdirait excessivement les contraintes économiques auxquelles leur media est soumis et ne
permettrait pas d'assurer sa pérennité a moyen terme.

Comment le RLPi s'attache t'il a concilier les objectifs de protection du cadre de
vie du territoire et le dynamisme économique et commerciale des acteurs locaux ?

Dans quelle(s) proportion(s) les découpages du territoire et les régles associées a
chacune des zones entrainent ils une 'quasi-disparition" du média de la
communication extérieure '"grand format" ?






L'UPE présente donc ensuite des demandes d'aménagements réglementaires afin qu'un compromis
satisfaisant puisse permettre 4 chacune des parties prenantes de trouver un juste équilibre:

-suppression de certaines dispositions relatives a:

- I' Article PO.5 Distance minimale par rapport aux baies,

-aux Zones 2 et 4 — cohérence de zonage / territoire,

-ou encore a la Zone 2¢ - zones résidentielles et tissus urbains mixtes,

-et & la Zone 4c¢ - zones d’activités économiques,

-et encore au domaine ferroviaire (hors gare) — un territoire spécifique

-quelques remarques complémentaires

En contre partie 'UPE demande la prise en compte de leurs propositions sur le format, sur le format en

toutes zones, dans les autres zones, notamment le domaine ferroviaire, ou quant a leurs remarques
complémentaires.

Dans son projet de RLPi :

-la Métropole entend elle supprimer des points demandés par I'UPE, et lesquels,
et sinon pourquoi ?

-pense t'elle adopter des propositions avancées par I'UPE , et lesquels, sinon
pourquoi ?

10 éme série de questions:

Avec la Contribution du groupe Energie nouvelle pour Prades-le-Lez (cf observation N° 283)
suite au débat en CM de Prades-le-Lez du 22/05/2019, Madame Florence Brau, conseillére
municipale Energie nouvelle, exprime que maitriser et réduire la publicité extérieure est une avancée
positive. Son groupe pense qu'il faut réduire drastiquement la publicité dans l'espace métropolitain
(affichages, publicités lumineuses et numériques) pour plusieurs raisons, dont celles-ci: agression
intellectuelle, & visée purement mercantile, forme de manipulation & sens unique, bien souvent sexiste,
agression visuelle, esthétique, qui giche le paysage. L’affichage numérique représente une intrusion
supplémentaire en raison de sa luminosité. La publicité est en contradiction totale avec les orientations
que doivent prendre nos sociétés en matiére de consommation, c'est un non-sens écologique qui
pousse a toujours plus - et bien souvent a mal - consommer. L’affichage numérique est un trop grand
consommateur d'énergie et génére de la pollution lumineuse. La publicité est envahissante (73%) et
intrusive (85%)TNS Sofres.

Le groupe Energie nouvelle pour Prades-le-Lez a formulé des PROPOSITIONS et posé des
questions en CM du22/05/2019

Concernant I'ensemble de la Métropole :

- Le RLPI pourrait aller plus loin dans la réduction maximale de la publicité extérieure dans 1'ensemble de la
métropole. Nous souhaitons qu'un modé¢le comme celui de la ville de Grenoble soit examiné et que les
possibilités de s'en inspirer soient évaluées.

Que pense la Métropole de I'exemple de Grenoble présenté comme modéle et sait

elle ou en est I'application de ce modéle ?
1






- Concernant l'affichage lumineux et numérique : plutdt qu' « Une plage d’extinction nocturne plus large que ce
qui est imposé dans le code de I’Environnement (...) envisagée sur certains secteurs, afin de réduire les atteintes
a D’environnement, modulée selon les caractéristiques urbaines des différents quartiers », nous demandons
l'interdiction totale de la publicité lumineuse et numérique, source de consommation d'énergie (gaspillage
énergétique) et de pollution visuelle et allant a l'encontre de toute politique de lutte contre le

changement climatique.

Quelle est la position de la Métropole sur ce point ?

Bien vouloir confirmer que P’extinction de I’éclairage de tous les panneaux
publicitaires y compris tous les panneaux numériques sera obligatoire de 23h
jusqu’a 7h ?

Sinon bien vouloir indiquer les créneaux horaires retenus.

- Nous souhaitons des explications sur ce point précis, qui parait étre en contradiction avec les objectifs affichés
du RLPI, présenté comme document plus restrictif que ce qui est prévu au niveau national :

« Envisager, 1a ol se rencontrent coeurs de villes, activités économiques et tourisme, la
« réintroduction » de certaines formes de publicité dans des espaces ou la législation
interdit la publicité mais admet qu’une réglementation locale puisse en admettre la
présence ».

Quelle(s) explication(s) et/ou précisions la Métropole peut elle apporter a ce qui
est envisagé en matiére de réintroduction de certaines formes de publicité dans des
espaces ou la législation interdit la publicité mais admet qu’une réglementation
locale puisse en admettre la présence, (1a ou se rencontrent coeurs de villes,
activités économiques et tourisme) ?

Concemnant Prades-le-Lez :

Prades est globalement préservé de la publicité et doit le rester.

Le RLPI envisage pourtant sur Prades-le-Lez des « périmetres d'interdictions relatives a dérogations
possibles » (cf. carte p. 4). Ces périmétres dérogatoires couvrent des zones patrimoniales
remarquables :

- ripisylve Natura 2000 (zonage « zone Natura 2000 » avec quadrillage bleu sur la carte p.3),

- centre historique et son périmétre de protection de 500 métres, maisons vigneronnes déja
menacées par l'urbanisation (zonage « périmétre de protection des monuments historiques ou autre bati
remarquable » en surlignage rose sur la carte p.3). Ce zonage apparait également sur la carte « zonage
du Réglement local de publicité intercommunal, planche globale des 31 communes de la métropole,
version 5, mai 2019 », avec la légende suivante : « Périmeétres d'interdiction de publicité mentionnés
aux 1°, 2°, 4° et 8° de l'article L581-8 du code de I'environnement (connu a la date d'approbation du
RLPI) et concernés par les dispositions dérogatoires de l'article P0.2 du réglement du RLPI » (cf. carte
p.4).

D'autre part, la carte « Synthése des enjeux en matiére de publicités, préenseignes, enseignes sur le
territoire de Montpellier Méditerranée Métropole » désigne le centre historique de Prades-le-Lez
comme « secteur remarquable ou d'intérét » et la traversée de la commune (qui suit la D17) comme «
enjeu de préservation au regard des usages actuels », avec une valeur de « vitrine du territoire ». Le
centre historique de Prades-le-Lez et une portion de son axe de traversée urbaine sont concernés par un
« cone de vue d'intérét d'agglomération, rendu vulnérable par les possibilités d'affichage publicitaire
grand format et enseignes sur toiture ». Ce secteur, toujours selon la méme cartographie, est toutefois
concerné par « une réflexion a mener sur les sites ol la publicité peut étre envisageable avec
dérogation dans certaines zones d'interdiction de publicités (L581 du CE) : affichage sur mobilier
urbain, microaffichage, bache de chantier... » (cf. carte p.4).

Pourquoi prévoir de tels assouplissements de la réglementation existante dans des
zones de qualité patrimoniale ?

Comment les justifier ?






Ces assouplissements sont ils de droit ou laissés a la diligence des municipalités ?

Dans un objectif de respect du cadre de vie et de la qualité paysagére, d'un aménagement harmonieux
de l'espace public qui respecte l'identité architecturale et la valeur du milieu naturel de notre commune,
nous demandons qu'il n'y ait pas de dérogations rendues possibles par le RLPI a l'intérieur des «
périmétres d'interdictions relatives a dérogations possibles ». Exception serait faite pour les enseignes
des commergants et artisans locaux dans un objectif de valorisation des activités de proximité, de
fagon maitrisée et rigoureusement encadrée, s'intégrant dans 1'environnement.

La réponse a cette demande précise appartient elle a la Métropole ou a la
municipalité de Prades-le-Lez ?

La Métropole entend elle n'accorder aucune dérogation a I'intérieur des
périmeétres d'interdictions relatives a dérogations possibles, excepté pour les
enseignes des commercants et artisans locaux dans un objectif de valorisation des
activités de proximité ?

Dans le méme esprit, I'annonce d’événements culturels et artistiques, 1'expression associative et
d'opinion seraient & privilégier dans le centre, secteur a fort passage en raison de la présence de
commerces et des €coles.

Au-dela du cas précis des « périmetres d'interdictions relatives a dérogations possibles » nous
demandons, des garanties pour une maitrise maximale de la publicité sur I'ensemble du territoire de la
commune de Prades-le-Lez. Une publicité utile, acceptable et maitrisée devrait se restreindre aux
enseignes des commergants et artisans locaux, a l'annonce d'actions culturelles et événementielles, a
l'expression des habitant(e)s et des associations.

Enfin, nous demandons que la publicité lumineuse et numérique soit interdite sur toute la commune.

D'une part quelle(s) garantie(s) la Métropole peut elle apporter pour une maitrise
maximale de la publicité sur I'ensemble du territoire de ses 31 communes ?

D'autre part, appartient il a la Métropole d'interdire la publicité lumineuse et
numérique sur toute la commune de Prades le lez, comme sur les autres de ses 31
communes ?

11 éme série de guestions:

Le projet de RLPi de 3M a été élaboré en co-construction avec les 31 communes de la Métropole.

De leur ¢6té les professionnels de la publicité (en 'occurrence JC Decaux ou 1'UPE) plaident pour I'encadrement
des publicités avec un réglement cohérent, auquel ils adherent, garantissant les spécificités propres au territoire
intercommunal, et qui prend en compte les nouveaux dispositifs issus de la loi Grenelle II. ( pour le mobilier
urbain, il s'agit de la publicité numérique).

Pour eux la publicité numérique sur mobilier urbain, contrélée et maitrisée par la collectivité concernée via un
contrat public, participe directement a l'effectivité d'un service public continu et proche des usagers (abris
voyageurs transports) et les droits d'exploitation publicitaire financent aussi ces services rendus. Il convient
donc de ne pas limiter dans le RLPi les possibilités d'exploitation du mobilier urbain sur le territoire non
seulement pour ne pas les compromettre et leur financement, mais également pour ne pas restreindre les moyens
de communication et les nouveaux services qui pourraient se développer & l'avenir

Pour leur part, les associations ou citoyens usagers qui se sont exprimés (_environ 300 contributions
pour les 450 000 habitants de la Métropole, soit environ 0,06%) disent:

qu'ils sont opposés au développement de la publicité,






et notamment de la publicité numérigue

-qui pousse au consumérisme (sur consommation, hyper consommation), notamment au profit des grandes
enseignes, et au détriment de 1'économie locale et circulaire,

-qui sollicite en permanence les usagers, les manipule et donc les agresse, attentant de la sorte a leur sant¢

-qui enlaidit le paysage et dégrade le cadre de vie comme l'environnement en général,

-qui contribue au déréglement et au réchauffement climatique a I'heure ot I'on parle d'état d'urgence climatique,
de transition écologique et de transition énergétique

-qui va a I'encontre du bien étre social, qui ne respecte pas la faune et l'environnement (enjeux sociétaux et
environnementaux),

-qui représente un danger pour la santé (lumiére bleue, danger pour la rétine -stress oxydatif cellulaire-,...)

-qui pollue (pollution lumineuse, pollution visuelle, quid du recyclage...),

-qui est énergivore (sur consommation électrique -6 fois plus par an pour un écran numeérique-, éclairage
intempestif toute la nuit,...),

-qui consomme des composants a partir de terres rares, et des hautes technologies,

-qui distraie les conducteurs et représentent ainsi un danger pour la conduite,

-qui sont une incohérence entre les discours officiels tenus (état d'urgence climatique) et leur mise en pratique,
-qui profite financiérement plus aux publicitaire qu'aux collectivités (financement et rentabilité),

-qui devraient étre limités et réservés a l'information institutionnelle des collectivités,

- qui portent atteinte visuelle au patrimoine architectural,

-qui crée de l'injustice sociale,

-et que les collectivités n'ont pas les moyens d'exercer un contrdle,

Que pense la Métropole de toutes ces observations formulées par des associations
et des citoyens de la Métropole ?

Quelles propositions émises a t'elle déja intégrées, ou retient elle pour compléter
ou amender le projet de RLPi ?

12 éme question:

Dans les Obs:

-N° 107, déposée le 13 décembre 2019 & 16h06, & moins d'une semaine de la fin de I'enquéte publique,
-N° 180, déposée le 18 décembre 2019 a 00h39, a 48h de la fin de l'enquéte publique,

-N° 225, déposée le 18 décembre 2019 a 16h13, également a 48h de la fin de I'enquéte publique,

-et N° 263, déposée le 20 décembre 2019 a 00h21, soit 16h49" avant la fin de I'enquéte publique,
Haut du formulaire

Bas du formulaire

des contributeurs demandent a la Métropole et/ou aux commissaires enquéteurs la prolongation de
'Enquéte Publique.

Quel(s) argument(s) la Métropole développe t'elle pour ce qui la concerne en
réponse a cette demande ?

13 éme question:







BV Préciser qui dans la mise en ceuvre du RLPi va étre le décideur pour le choix
de I’implantation d’un panneau publicitaire sur la voie publique :

Est-ce un contrat global passé par la Métropole aprés avis de
chaque maire ?
Est-ce un contrat qui sera passé par chaque mairie ?

14 ¢éme question:

La Métropole dispose t-elle d’un bilan prévisionnel des panneaux publicitaires:
entre ceux qui seraient supprimés et ceux qui seraient créés en conformité avec le
RLPi.

FIN
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Monsieur le Président de la Commission
d’Enquéte relative au RLPi de Montpellier
N/Réf. : 1016458 Méditerranée Métropole
- Affaire suivie par : DB/em 1500 rue du Professeur Joseph Anglada
Tél.: 0467348722 34090 MONTPELLIER

RAR

Objet : Enquéte publique relative a I'élaboration du Réglement Local de Publicité intercommunal —
RLPi - de Montpellier Méditerranée Métropole (34).

REFERENCES :

- Décision n° E19000172/34 en date du 20 septembre 2019 du magistrat délégué par la Présidente
du tribunal administratif désignant la commission d’enquéte.

- Arrété n° MAR2019-0225 en date du 28 octobre 2019, Monsieur Philippe Saurel, Président de
Montpellier Méditerranée Métropole.

PJ: Mémoire en réponse aux questions posées par la Commission d’enquéte.

Monsieur le Président,

La commission que vous présidez, conformément a la décision de Monsieur le Magistrat délégué
par Madame le Président du tribunal administratif de MONTPELLIER, a conduit lenquéte publique
relative au projet de RLPi (Réglement Local de Publicité intercommunal) de 3M (Montpellier
Méditerranée Métropole) (34) du 21 novembre au 20 décembre 2019.

A cette occasion et a l'issue de I'enquéte, la commission a posé des questions sur différents points

soulevés pendant ladite enquéte conformément aux dispositions de I'article R123-18 du code de
Fenvironnement.

Vous trouverez ci-aprés un mémoire en réponse aux questions posées.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de mes salutations distinguées.

montpellier-mediterranee-metropole.com

50, place Zeus — CS 39556 - 34961 Montpellier Cedex 2

Tél. 04 6713 60 00/ Fax Tramway station Léon Blum - Parking Europa
04 67136110
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14 questions ou séries de questions sont posées a la Métropole 3M
par la commission d’enquéte

MEMOIRE EN REPONSE

Le RLPi de 3M a pour objectif d’encadrer la publicité, les préenseignes et les enseignes.

*

En matiére de publicité, il a pour objectif de valoriser la qualité du cadre de vie sur I’ ensemble du
territoire en proscrivant notamment les dispositifs de 12m? et en encadrant la densit¢ publicitaire.

1l valorise de méme les axes d’entrées vers la premiére couronne métropolitaine en y réduisant la
densité publicitaire et en interdisant la publicité sur les murs de cloture.

Il encadre I’affichage publicitaire dans les secteurs remarquables et les centres-villes en privilégiant
I’affichage sur le mobilier urbain et en encadrant la publicité.

En matiére d’enseignes, il interdit de maniére générale certains types de dispositifs afin de préserver le
paysage et les architectures.

1 place Iintégration de chaque dispositif dans son environnement au coeur des regles qui lui sont
imposées.

Le projet de RLPi soumis pour avis aux personnes publiques associées et présenté ensuite au
grand public a Poccasion de ’enquéte publique qui a eu lieu du 21 novembre au 20 décembre
2019 a fait réagir, outre les PPA-PPC, également nombre de citoyens et d’associations qui ont
exprimé leur désaccord sur des points du réglement et ont parfois proposé des modifications.

Ces oppositions ou propositions sont présentées ci-dessous et font I’objet de séries de questions
de la part de la commission d’enquéte.

lére série de questions

Dans I'avis de synthése du Préfet 34 (DDTM), en date du 31 octobre 2019, et aprés une lettre
d'envoi, les observations de la DDTM sont présentées en 2 parties :

- synthése des points qui doivent étre impérativement modifiés (le préfet 34/DDTM en fait d'ailleurs
une réserve

- precomsatlons visant 2 améliorer la qualité du document, en particulier pour faciliter sa lisibilité, sa
mise en oeuvre et sa sécurité juridique.

La commission d'enquéte demande :
-d'une part si la Métropole/DUVEP compte modifier les points que le préfet34/DDTM estime
impératifs, sinon lesquels et pourquoi ?

-et d'autre part comment seront prises en compte les préconisations visant a améliorer la qualité
du document, en particulier pour faciliter sa lisibilité, sa mise en oeuvre et sa sécurité juridique ?

ocoipeafiege Christophe METAIS
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Réponse de la Métropole :

« Concernant les « Points essentiels 4 modifier dans le RLP » évoqués dans Pavis du Préfet
34/DDTM

1. Limites d’agglomération

Observation du Préfet/DDTM : « Certains zonages comportent un nombre de constructions
insuffisant pour étre qualifiés de zones agglomérées au sein du code de I'article R.110-2 du code

de la route. Ce phénoméne peut s expliquer par le fait que la métropole a pris pour document de
référence le plan cadastral du plan local d'urbanisme intercommunal en cours d’élaboration,
incluant l’ensemble des zones U et AU. Les zones U et AU non urbanisées ne peuvent pas étre
intégrées au périmétre d’une zone de publicité. Des vérifications seront & Saire sur le contour de
ces zones el des éléments justificatifs devront étre apportés en ce sens ».

Réponse : favorable.

La Métropole précise la méthodologie employée pour définir les limites d’agglomérations :

1 — Prise en compte des zones U déja urbanisées au projet de PLU

2 — Intégration des zones AU du projet de PLUi déja urbanisées ou en cours d’urbanisation

Un travail de corrélation avec la réalité de I’occupation du sol a été réalisée, via notamment la
derni¢re version du cadastres disponible (données début 2019) qui a été complétée par une
analyse de la réalité¢ de I"occupation du sol 4 la date d’arrét du RLPi (vérification terrain et
analyse Street View ; certaines opérations urbaines étant sorties de terre entre janvier et juin
2019 — exemple Nord Castelnau). Ont également été intégrés aux périmétres
d’agglomérations les projets ayant vocation a sortir de terre d’ici mars 2020, date envisagée
pour I"approbation du RLPi.

Afin d’assurer une correspondance exacte entre la notion d’agglomération et la réalité
de occupation du sol i la date d’approbation du RLPi, la Métropole :

- remplacera sur I’ensemble des cartes de zonage les données cadastrales 2019 par les données
les plus a jour disponibles (cadastre 2020 si disponible avant approbation du RLPi) ;

- complétera le rapport de présentation, en justifiant sur les secteurs posant questions la réalité
physique de I’agglomération (photos terrain) ;

- ajustera les périmétres d’agglomérations avec la réalité d’avancement des opérations
urbaines qui devaient sortir de terre d’ici mars 2020. A défaut, ces secteurs seront reclassés
hors agglomération.

Observation du Préfet/DDTM : il est demandé a ce que les arrétés Sfixant les limites
d’agglomération soient annexés au dossier de RLPi ainsi qu’un document graphique ou sont
représentées ces limites.

Réponse : favorable. Les arrétés mis a jour seront annexés au RLPi ; le plan des limites
d’agglomérations sera également ajusté avec les nouveaux emplacements des panneaux
d’entrées/sortie d’agglomération.

Observation du Préfet/DDTM : « Certaines limites d’agglomération ne répondent pas aux
objectifs de I’article R110.2 du code de la route car trop éloignées d’immeubles batis rapproches.
1l sera nécessaire de s’assurer de leur bon positionnement. »

Réponse : favorable. Le travail de mise & jour des limites d’agglomérations est actuellement
en cours (compétence communale). Il va prendre en compte au mieux ce nécessaire
ajustement de I’emplacement des panneaux a la réalité physique de ’agglomération.

Toutefois, pour des raisons de sécurité, certains panneaux doivent rester placés au-dela de la
zone urbaine. Les limites d’agglomération étant réglementées par le code de la route, elles
intégrent en plus des espaces agglomérés, des préoccupations de sécurité routiére. Ce facteur




étranger au code de I’environnement explique donc que certains emplacements de panneaux
ne correspondent pas exactement a I’agglomération physique du territoire.

Quoi qu’il en soit, le zonage du RLPi prend en compte la réalité physique de I’agglomération
dans la délimitation des zones de publicité.

2 - Commune de Lattes

Observation du Préfet/DDTM . la commune de Lattes est composée de plusieurs agglomérations,
dont une d’entre elle aurait une population supérieure a 10 000 habitants. Il incombe au maire de
décompter la population dans chacune d’entre elles, notamment afin de justifier ['application de
la réglementation relative aux agglomérations supérieures a 10 000 habitants. Le rapport de
présentation devra étre complété.

Réponse : favorable. La Métropole précise que 1’agglomération principale de Lattes a fait
I’objet d’une analyse des données IRIS de I'INSEE relative au découpage de la population sur
la commune. Au moins 10 000 habitants ont été identifiés sur cette agglomération. Le rapport
de présentation sera complété afin d’intégrer cette justification (détail du découpage et des
données chiffrées IRIS).

3 - Délimitation des zones de publicité

Observation du Préfet/DDTM : « Le zonage proposé ne permet pas d'appliquer une régle
commune pour toutes les agglomérations comprises dans chaque zone de publicité. Lorsqu’une
zone de publicité comprend des agglomérations pour lesquelles le réglement national differe,
celui-ci devra impérativement étre complété afin d'édicter une régle sans équivoque possible,
notamment concernant la publicité numérique sur mobilier urbain. »

Réponse : défavorable. La Métropole précise que le réglement ne peut en aucune maniére
ouvrir des droits qui n’existeraient pas dans le RNP. La demande de découper les zones en 'y
intégrant la distinction + ou — 10000 habitants n’aurait pour seul effet que de figer
artificiellement des seuils de populations sur des communes qui en sont a la limite. Ce qui ne
laisse aucune marge de manceuvre aux communes dans les années d’application du RLPi.

Afin d’améliorer la compréhension des régles applicable et pour répondre en partie a la
demande du Préfet, la Métropole intégrera la liste des agglomérations de plus de 10 000
habitants dans le rapport de présentation.

Cette donnée sera également intégrée dans les fiches pédagogiques d’application du RLPi, qui
seront formalisées aprés I'approbation du RLPi. Leur mise a jour sera plus aisée que la
modification d'annexes du RLPi.
Il est précisé qu’au sein d’une méme zone de publicité, a I’exception de la régle relative au
mobilier urbain numérique, aucune autre régle du RLPi ne dissocie les agglomérations de plus
et de moins de 10 000 habitants.

4 - Reéglement
Observation du Préfet/DDTM : concernant la publicité sur mobilier urbain, il est demandé de

« compléter le réglement en ce sens « la publicité lumineuse numérique est admise uniquement sur
mobilier urbain dans les conditions fixées a ['article R581-42 du code de I’environnement,
exclusivement dans les agglomérations supérieures a 10 000 habitants dont la liste figure en
annexe. Les annexes devront donc étre complétées. »

Réponse : défavorable. Le projet de RLP prévoit qu’en ZP2b et ZP4b, « la publicité
lumineuse numérique est admise uniquement sur mobilier urbain dans les conditions fixées &
I’article R. 581-42 du Code de I’environnement »

Il n’y a donc aucune raison juridique valable pour que ces dispositions soient complétées afin
de préciser « exclusivement dans les agglomérations supérieures a 10 000 habitants dont la
liste figure en annexe ». En effet :

- cette condition est déja exprimée par larticle R. 581-42,



- si la rédaction de Iarticle R.581-42 du code de I’environnement venait a étre modifiée, il
serait regrettable que le RLPi continue & exiger I’application d’une régle nationale qui aurait
¢té supprimée : il faudrait alors, pour la supprimer aussi du RLP(i) en ceuvre une révision du
RLP.

La Meétropole propose donc plutdt dintégrer la liste des agglomérations de plus de 10 000
habitants au sein méme du rapport de présentation, ainsi que dans les fiches techniques
d’application du RLPi. Ces dernieres ont en effet pour objet de rappeler et préciser les
dispositions nationales applicables sur le territoire en I'absence de dispositions plus
restrictives dans le RLPi.

Observation du Préfet/DDTM : concernant la publicité apposée sur un mur, « La surface des
publicites apposées sur un mur est limitée a 2,50 m* sans faire référence a la hautewr maximale.
Toutefois, la réglementation nationale définit des hauteurs maximales différentes selon que
I"agglomération appartient ou non a l'unité urbaine de Montpellier. Par conséquent, afin d'éviter
toute confusion dans l'interprétation, il conviendra de compléter, soit en précisant que le code de
["environnement s'applique pour les hauteurs, soit en indiquant une hauteur qui s appliquera ¢
foutes les agglomérations de la zone ».

Réponse : favorable. Dans un souci d’harmonisation des régles a I'échelle de chaque zone et
de cohérence entre la surface maximum autorisée et la hauteur d’installation de la publicité,
cette derniére sera limitée a 6 métres dans toutes les zones (hauteur la plus restrictive du code
de I'environnement).

J- Protections naturelles

Observation du Préfet/DDTM : il est demandé a ce que les annexes soient compléiées par la carte
des espaces boisés classés (EBC) pour chaque commune ainsi que les zones des plans locaux
d’urbanisme a protéger (zones N ou A) situées en zones agglomérées du RLPi, zones protégées au
titre de ’article R.581-30 du code de I’environnement.

Réponse : favorable une annexe cartographique informative sera intégrée au RLPi,
comprenant les EBC et zone N des PLU en situées en agglomération (la définition « zones a
protéger en raison de la qualité des sites, des milieux naturels, des paysages et de leur intérét
notamment au point de vue esthétique ou écologique » du code de I’environnement
correspondant au caractére de la zone N et non de la zone A).

+ Concernant les « Points & améliorer » évoqués dans ’avis du Préfet 34/DDTM

[ - Protections patrimoniales sur les cartes de zonage
Observation du Préfet/DDTM : demande d’ajouter un zoom sur le centre-ville de Monipellier

Réponse : favorable. Une planche de zonage complémentaire sera éditée sur le centre-ville
de Montpellier.

Observation du Préfet/DDTM . demande ce que la trame des interdictions strictes de ['article
L581.4 du CE soit « davantage mise en évidence afin d’en garantir le respect. La trame du zonage
de publicité ne devra pas s'y superposer ».

Réponse : en partie favorable. Un travail d’amélioration de la lisibilité de cette trame sera
toutefois réalisé pour I’approbation

Toutefois, dans un souci de lisibilit¢ des dispositions applicables sur chaque parcelle, la
Métropole souhaite maintenir la trame des interdictions strictes sur les cartes de zonage
communales.



2 - Rapport de présentation

Observation du Préfet/DDTM : apporter une correction au tableau relatif aux dispositions des
agglomérations de 1'unité urbaine de Monipellier pages 36/37 du rapport de présentation. « En
effet, la publicité numérique sur mobilier urbain est interdite dans les agglomérations de moins de
10 000 habitants alors méme qu’elles font partie de ['unité urbaine supérieure a 100 000
habitants ».

Réponse : favorable. L’errcur sera corrigée dans le rapport de présentation.
I p

3 - Points du réglement qui pourraient étre complétés ou modifiés

Observation du Préfet/DDTM : il est proposé de compléter le réglement au chapitre P.0 par le
rappel de certaines régles nationales relatives au mobilier urbain (publicité numérique inferdite
dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants, caractére accessoire de la publicité sur
mobilier urbain, installation soumise a déclaration préalable dans les sites patrimoniaux
remarquable et aux abords de monuments historiques).

Réponse : défavorable. En effet, le réglement du RLPi n’a pas vocation a rappeler ou
recopier les régles nationales applicables sur le territoire s’il n’y apporte aucune restriction
locale : I’article R581-74 du CE précise bien que celui-ci « comprend les prescriptions
adaptant les dispositions prévues aux articles L.581-9 et L581-10, ainsi que le cas échéant, les
prescriptions mentionnées aux articles R.581-66 et R.581-77 et les dérogations prévues par le
[ de 'article L.581-8 ».

La Métropole précise que les dispositions du code de I’environnement s’appliquant sur le
territoire seront en revanche rappelées dans les fiches techniques d’application du RLPi,
élaborées parallélement au document reglementaire.

Observation du Préfet/DDTM : il est proposé de compléter le réglement (chapitre P.0) en
précisant que la surface des dispositifs s’entend comme celle de 'affiche ou de I’écran et de son
encadrement.

Réponse : favorable.
La précision apportée au rapport de présentation sera intégrée au réglement, a savoir :

« A I’exclusion de I’affichage sur mobilier urbain, les dimensions maximales autorisées dans
chacune des zones correspondent au format « hors tout », soit la dimension de I’affiche ou de
I’écran, ajoutée & celle des éléments d’encadrement. Les dimensions maximales autorisées sur
mobilier urbain correspondent au format visible de Iaffiche publicitaire ou de I’écran. »

Cette disposition est conforme & I’instruction du gouvernement du 18 octobre 2019 précisant
les modalités de calcul des formats publicitaires.

Observation du Préfet/DDTM : certains articles sont « non réglementés ». Une telle rédaction
indique qu'aucune régle ne s'applique y compris le RNP. Afin d'éviter toute confusion, M. le
Préfet propose d’indiquer que ce sont les régles du code de I'environnement qui s’appliquent, soit
["article sera supprimé.

| Réponse : favorable.

Le choix de conserver les articles méme si la régle locale ne prévoit pas de restriction
réglementaire permet a I’ensemble du réglement de garder une structure homogeéne.

Pour une meilleure compréhension, la Métropole propose plutét de remplacer le « non
réglementé » par « pas de prescriptions locales ».

Observation du Préfet/DDTM : il semble qu'il y est une confusion enire unité fonciére el emprise
de l'activité a certains arlicles relatifs aux enseignes. Il n'est pas tenu compte de 'unité fonciére



pour une enseigne mais de l'emprise de ['activité. M. le Préfet propose de remplacer « unité
fonciére » par « emprise de I'activité » pour les articles concernés.

Réponse : défavorable. En effet, la notion d’unité fonciére n’engendre aucune ambiguité
juridique depuis sa définition par le Conseil d’Etat (« parcelle ou ensemble de parcelles
contigiies appartenant a un méme propriétaire ») a4 I’inverse de la notion « d’emprise de
I"activité » qui reste floue.

Observation du Préfet/DDTM : il est fait remarquer une erreur de numérotation darticle &
["article P0.2 : remplacer P0.7 par P0.6.

Réponse : favorable. L’erreur sera corrigée.

Observation du Préfet/DDTM : une régle limitant la surface des enseignes est définie pour les
clotures aveugles en zone de publicité la (article E1.2). Il conviendra de définir une régle pour o
zone 1b.

Réponse : défavorable. Aucune surface maximale n’a en effet été imposée en ZP1b. Certains
commerces ou équipements ont depuis toujours utilisé des enseignes de taille supérieures a
Im? Le musée d’art contemporain (MOCQ), comme d’autres établissements, comptent des
enseignes de plus grande dimension sur mur de clbture parfaitement intégrés a leur
environnement ; c'est au cas par cas que leur intégration doit étre validée au-dela de leur
simple surface.

Observation du Préfet/DDTM : il est proposé de faire usage dans le RLP de l'article L.381-14 du
code de l'environnement qui donne la possibilité a la commune de définir des zones dans
lesquelles tout occupant d'un local commercial visible depuis la rue, oii & défaut I’occupant, tout
propriétaire doit veiller a ce que I'aspect extérieur de ce local ne porte pas atteinte au caractére
ou a l'intérét des lieux avoisinants.

Réponse : défavorable. Cette option implique d’intégrer des procédures issues du code de
I’'urbanisme en plus de celle du code de I'environnent, la mise en ceuvre complexe et
réglementairement fragile notamment au vu des pouvoirs de police différents auquel elle fait
appel a conduit a ne pas retenir cette option.

Observation du Préfet/DDTM : « Un des objectifs annoncés est d’interdire la publicité sur les
murs de cloture. L'article P0.1 transcrit cette volonté. Toutefois, la réglementation nationale
définit la cloture comme toute construction non magonnée destinée a séparer deux propriétés. Les
illustrations du rapport de présentation montrant qu’'il s'agit bien d’interdire la publicité sur les
mirs magconnés, il s 'agira de compléter cet article par la mention de mur de cloture ».

Réponse : défavorable. La Métropole précise que le reglement du RLPi interdit la publicité
«sur clbture », c’est a dire sur tout type de cloture. La RNP interdit la publicité sur les
cldtures « qui ne sont pas aveugles » (3° de I"article R581-22 CE). Le RLPi intégre donc en
plus une interdiction sur les cldtures qui sont aveugles. Cela sous-entend donc les murs de
cloture, comme tout autre type de cléture aveugle (panneaux occultants, ...).

Le lexique qui sera intégré aux fiches techniques d’application du RLPi, intégrera cette
précision.

M. Le Préfet propose de compléter le reglement par un lexique.

Réponse : défavorable tel quel. La Métropole propose plutdt d’intégrer ce lexique aux fiches
techniques d’application du RLPi.



2éme série de questions

Dans I'avis rendu par la CDNPS, cette commission départementale reléve en conclusions : "Les
membres de la CDNPS dans sa formation « Publicité » valident a ’unanimité le compte-rendu de la
CDNPS formation « Publicité » du 11 juillet 2019". (avis favorable avec des réserves)

Relevé de conclusions :

Les membres de la CDNPS émettent sur :

I/- l’avis favorable de la DDTM un avis favorable avec 9 avis favorables et 1 avis défavorable (avec
le vote du Monsieur BREYSSE) avec les réserves suivantes de :

1- produire les arrétés et plans graphiques des limites d’agglomération de chaque commune ;

2- vérifier les périmétres de zonage au plus prés des zones présentant un caractére aggloméré ;

3- compléter le réglement et les annexes sur le sujet de la publicité numérique sur le mobilier urbain ;
4- mettre en évidence la trame liée aux interdictions strictes de publicité ;

5- compléter les annexes par la carte des EBC pour chaque commune ainsi que les zones des PLU a
protéger (zones N ou A) en zone agglomérée du RLP ;

6- compléter le réglement sur le mobilier urbain.

I1/- la recommandation portant sur la densification de la publicité sur le mobilier urbain dans toutes les
zones de publicité :

Les membres de la CDNPS et Monsieur Thierry BREYSSE votent favorablement a I’introduction de
cette recommandation avec 4 abstentions et 6 votes favorables.

Le président, Monsieur Xavier EUDES, n’a pas souhaité voter et rappelle I'importance du travail
commun avec tous les partenaires afin de faire évoluer le projet des élus grice a des échanges
constructifs qui ont orienté dans le bon sens le porteur de projet.

Une grande partie de ces points correspond a ce qui a été exprimé également par le Préfet34/DDTM.

Lesquelles de ces réserves prendrez vous en compte ? Lesquelles ne prendriez vous
pas en compte et pourquoi ?

Réponse de la Métropole :

La Métropole prendra en compte les réserves suivantes :
1- produire les arrétés et plans graphiques des limites d’agglomération de chaque commune ;

2- vérifier les périmétres de zonage au plus prés des zones présentant un caractére aggloméré ;
4- mettre en évidence la trame liée aux interdictions strictes de publicité ; sur ce point, un travail
d’amélioration de la lisibilité sera réalisé pour I’approbation. Toutefois, dans un souci de lisibilité des
dispositions applicables sur chaque parcelle, la Métropole souhaite maintenir la trame des interdictions
strictes sur les cartes de zonage communales.

5- compléter les annexes par la carte des EBC pour chaque commune ainsi que les zones des
PLU a protéger (zones N ou A) en zone agglomérée du RLP ;

Concernant les points suivants :

3- compléter le réglement et les annexes sur le sujet de la publicité numérique sur le mobilier

urbain :
Le projet de RLP prévoit qu’en ZP2b et ZP4b, « la publicité lumineuse numérique est admise
uniquement sur mobilier urbain dans les conditions fixées a I'article R. 581-42 du Code de
I’environnement »
Il n’y a donc aucune raison juridique valable pour que ces dispositions soient complétées afin
de préciser « exclusivement dans les agglomérations supérieures a 10 000 habitants dont la
liste figure en annexe ». En effet :




- cette condition est déja exprimée par ’article R. 581-42,
- si la rédaction de ["article R.581-42 du code de I’environnement venait a étre modifiée, il
serait regrettable que le RLPi continue a exiger |’application d’une régle nationale qui aurait
été supprimée : il faudrait alors, pour la supprimer aussi du RLP(i) en ceuvre une révision du
RLP.
La Métropole propose donc plutét d'intégrer la liste des agglomérations de plus de 10 000
habitants au sein méme du rapport de présentation, ainsi que dans les fiches techniques
d’application du RLPi. Ces derniéres ont en effet pour objet de rappeler et préciser les
dispositions nationales applicables sur le territoire en l'absence de dispositions plus
restrictives dans le RLPi.

6- compléter le réglement sur le mobilier urbain.
M. le Préfet propose de compléter le réglement au chapitre P.0 par le rappel de certaines
regles nationales relatives au mobilier urbain. La Métropole ne souhaite pas répondre
tavorablement a cette proposition. En effet, le réglement du RLPi n’a pas vocation a rappeler
ou recopier les régles nationales applicables sur le territoire s’il n’y apporte aucune restriction
locale : Iarticle R581-74 du CE précise bien que celui-ci « comprend les prescriptions
adaptant les dispositions prévues aux articles L.581-9 et L581-10, ainsi que le cas échéant, les
prescriptions mentionnées aux articles R.581-66 et R.581-77 et les dérogations prévues par le
[ de larticle L.581-8 ».
La Meétropole précise que les dispositions du code de I'environnement s’appliquant sur le
territoire seront en revanche rappelées dans les fiches techniques dapplication du RLPi,
¢laborées parallélement au document réglementaire.

Prenez-vous en compte la recommandation de la CDNPS au sujet de la
densification de la publicité sur le mobilier urbain dans toutes les zones de
publicité :

Réponse de la Métropole :

Pour des raisons de sécurité juridique, la Métropole n’envisage pas d’étendre a |'ensemble des zones la
regle d’interdistance entre deux publicités supportées par deux mobiliers urbains destinés a recevoir
des informations non publicitaires a caracteére général ou local. En effet, cette disposition engendrerait
une situation d’abus de position dominante au profil des mobiliers déja en place, si elle était appliquée
dans toutes les zones de publicité.

La Métropole tient a préciser que ce type de mobilier urbain peut étre implanté au bénéfice de
I’ensemble de collectivités compétentes sur le territoire : la commune, la métropole, le département, la
région ou encore I’Etat. Au vu de la densité actuelle, imposer une densité sur I’ensemble du territoire
permettrait a une collectivité déja présente de bloquer I'ensembles des autres. Cet état de fait serait
inévitablement sanctionné par le juge s'il était saisi par une collectivité dans |'impossibilité
d’implanter des mobiliers urbains relevant de ses prérogatives.

La Métropole ne souhaite donc pas répondre favorablement i cette recommandation de la
CDNPS.

3 eme (série de) questions

Dans I'avis critique et trés détaillé que Paysages de France (""PdF'") a rendu lors de la consultation
des personnes associées avant le début de l'enquéte publique, cette association affirme que "... le projet
s’avere a I’évidence totalement incompatible avec:

- le minimum requis en matiére de protection du cadre de vie et du paysage,



- le principe d’équité,

- ainsi qu’avec les réponses que se doivent d’apporter les collectivités, face aux enjeux
environnementaux auxquels notre planéte est confrontée.

Que pensez vous d'une part de ces approches générales ?

Réponse de la Métropole :

- Concernant une éventuelle incompatibilité avec « le minimum requis en matiére de protection
du cadre de vie et du paysage », la Métropole précise qu’aucun « minimum requis » n’est imposé
dans la loi. Le RLPi n’est donc pas incompatible tant qu’il respecte les différentes dispositions du code
de I’environnement, a savoir notamment :
- respect des interdictions strictes de publicité définies notamment a Particle L581-4 du code
de I’environnement,
- respect des régles maximum d’implantation et de format définies aux différents articles du
code de I’environnement.
Dans ce sens, 4 ’exception des dérogations possibles prévues par I'article L581-8 du code de
I’environnement, le réglement du RLPi comprend bien des prescriptions plus restrictives que celles du
code de I’environnement. Il n’est donc pour cela pas incompatible avec la loi.
La Métropole précise, qu'a I’exception des dérogations envisagées a [article L581-8 du CE,
['ensemble des régles imposées dans le réglement du RLPi va toutes dans le sens d’une amélioration
de la qualité des paysages par rapport aux dispositions de la reglementation nationale.

- Concernant le principe d’équité, la Métropole précise que le réglement a été congu dans une
recherche d’équilibre global :
- équilibre entre valorisation des paysages et liberté d’expression, conformément a larticle
L581-1 du code de I’Environnement : « Chacun a le droit d’exprimer et de diffuser des
informations et des idées, par le moyen de la publicité, d’enseignes et de préenseignes ».
- équilibre dans la répartition de I’affichage publicitaire a I'échelle de toute la métropole, en
évitant une concentration de la publicité sur la ville de Montpellier ou les trois seules
agglomérations de plus de 10 000 habitants de la métropole via une interdiction dans les
autres communes.
- équilibre entre les dispositions réglementaires relativement strictes de certains RLP en
vigueur (Saint-Jean de Védas, Juvignac) et les dispositions relativement souples applicables
sur des communes de profils similaires (Lattes par exemple).
Le principe général du réglement vise également & trouver un équilibre dans les supports autorisés, en
évitant par exemple une interdiction totale de la publicité scellée au sol. En revanche, dans I'ensemble
des zones, un travail a été fait pour réduire de fagon significative la densité et encadrer les formats
maximums autorisés.

La Métropole note également que, sous un prétexte d’égalité de traitement des habitants/usagers,
[’ Association souhaiterait que la méme régle soit appliquée a tous ot qu’ils soient. Considérant que
[également des parties pourtant habitées de notre métropole sont soumises a une interdiction totale de
la publicité, il conviendrait donc si I'on devait suivre ce raisonnement, interdire toute forme de
publicité sur ’ensemble du territoire. Si effectivement la lecture du RLPi aurait été grandement
simplifiée, cette interdiction absolue serait illégale et contraire aux intéréts de I’ensemble des acteurs
économiques du territoire.

- Concernant les réponses a apporter face aux enjeux environnementaux :

La Métropole rappelle que le RLPi n’a pas vocation a répondre a tous les enjeux environnementaux,
ses préoccupations étant associées a la protection et la valorisation des paysages.

Un point sur lequel le RLPi peut intervenir concerne I’extinction nocturne des publicités, préenseignes
et enseignes (réduction des consommations d’énergie). Concernant ce point, le RLPi définit des régles
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plus restrictives que la réglementation nationale afin de participer a la réduction des consommations
d’énergie :
- La publicité¢ lumineuse est éteinte entre 23 heures et 7 heures. a l'exception de celle
supportée par un abri destiné au public installé sur le domaine public.
- Les enseignes lumineuses sont éteintes entre 23 heures et 7 heures, lorsque l'activité signalée
a cessé. Lorsqu'une activité cesse ou commence entre 22h et 8h heures du matin, les enseignes
sont ¢teintes au plus tard une heure aprés la cessation d'activité de I'établissement et peuvent
étre allumées une heure avant la reprise de cette activité.

De plus, de manicre plus précise, lors de la réunion avec la CDNPS Madame Dannie PERRENOT
avait d'abord constaté la_complexité des documents joints en annexe du RLPi (une centaine de
supports). Elle avait ensuite déploré que le document soit le résultat d'un travail de deux ans, donc sur
une logique passée, et qu'il ne fasse pas référence aux abris voyageurs par exemple trés fréquents dans
les sites historiques. De surcroit, pour apporter de la modernité, elle avait avancé qu'il aurait été utile
d’intégrer la notion de « densité de publicité » pour tous les supports publicitaires, car le mobilier
urbain lui paraissait le grand « oublié ».

Que pensez vous d'autre part de ces approches plus précises ?

Réponse de la Métropole :

- Concernant la complexité¢ des documents. la Métropole précise que le RLPi est constitué
uniquement de 5 picces : le rapport de présentation. le réglement et trois annexes dont les plans de
zonages. [l n’existe donc en aucun cas une centaine de supports. Les piéces principales du dossier sont
le reglement et les planches de zonage communales. Le réglement a été allégé au maximum et ne
comporte que 28 pages, ce qui en facilite sa lecture et prise en main.

- Concernant la proposition d’intégration d’une densité de publicité pour le mobilier urbain, la
Métropole rappelle dans un premier temps qu’une interdistance a été définic en ZPla et b. Dans les
autres zones, pour des raisons de sécurité juridique, la Métropole n’envisage pas détendre a
I'ensemble des zones la régle d’interdistance. En effet, cette disposition engendrerait une situation
d’abus de position dominante au profil des mobiliers déja en place, si elle était appliquée dans toutes
les zones de publicité.

La Métropole tient a préciser que ce type de mobilier urbain peut étre implanté au bénéfice de
I’ensemble de collectivités compétentes sur le territoire : la commune, la métropole, le département. la
région ou encore I'Etat. Au vu de la densité actuelle, imposer une densité sur I’ensemble du territoire
permettrait a une collectivité déja présente de bloquer I'ensembles des autres. Cet état de fait serait
inévitablement sanctionné par le juge s'il était saisi par une collectivité dans I'impossibilité
d’implanter des mobiliers urbains relevant de ses prérogatives.

Nota: dans son observation N°142 sur le registre dématérialisé, cette association apporte des
corrections a sa contribution qu'il convient alors de modifier dans le sens voulu

1) Pour cette association tout montre que le projet a été fortement influencé par le cabinet d’études qui
I’a accompagné, cabinet qui d’un projet a I’autre propose les mémes « solutions » :

-Déconstruction systématique des protections instaurées par D’article L 581-8 du Code de
I’environnement,

-Autorisation massive de la publicité lumineuse, motorisée et défilante sur mobilier urbain en toute
zone et, a une seule exception prés, sans la moindre régle de densité (ou de nombre maximum), y
compris dans les agglomérations communales de moins de 10 000 habitants ot la publicité sur
mobilier urbain est interdite,
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-Publicités lumineuses motorisées et défilantes de trés grand format (9,60 m2), murales et scellées au
sol, dans trois zones, y compris le long d’axes parmi les plus fréquentés ZP2c, ZP3, ZP4c,

-Publicités lumineuses numériques murales et scellées au sol de 2,50 m2 dans deux zones, y compris
le long d’axes parmi les plus fréquentés (ZP2¢, ZP3),

-Publicités lumineuses numériques murales et scellées au sol du format maximum (8 m2) fixé par le
RNP dans des secteurs qu’il convient précisément de réhabiliter (ZP4c).

Qu'en dites vous ?

Réponse de la Métropole :

La Métropole rappelle tout d’abord que le RLPi tel qu'il a été présenté a I'enquéte publique a été
construit par les élus et techniciens des communes et de la métropole. Le bureau d’études est resté
dans son réle d’assistant du maitre d’ouvrage. Le projet résulte d'un véritable travail de co-
construction.

- Concernant la « Déconstruction systématique des protections instaurées par Particle L 581-8
du Code de ’environnement » :
L article L581-8 prévoit a I’intérieur des agglomérations 8 cas ou la publicité est interdite a
moins qu’un réglement local y déroge.
Le réglement local dans son article P0.2 prévoit effectivement que cette interdiction soit levée
mais seulement dans 3 cas :
1° Aux abords des monuments historiques mentionnés a l'article L. 621-30 du code du
patrimoine ;
2° Dans le périmétre des sites patrimoniaux remarquables mentionnés a l'article L. 631-1 du
méme code ;
4° Dans les sites inscrits ;
De plus, cette levée de I'interdiction relative n’est possible que certaines catégories de
publicités dont les régimes spéciaux d’autorisation garantisse la préservation du paysage
(autorisations d’occupation du domaine public, avis conforme de I'Architecte des Batiments
de France, etc.).
Le terme choisi par I’association « déconstruction systématique » est donc particulicrement
inadapté.
Les dérogations envisagées sont justifiées de la fagon suivante :

> la publicité supportée par du mobilier urbain. dans les conditions prévues aux articles
R581-42 4 47 du code de I’Environnement et dans la limite de surface unitaire applicable dans
chacune des zones.

Conformément au code, ces supports ont vocation a recevoir de fagon accessoire de la
publicité. Y autoriser la publicité vise a conserver dans ces lieux les supports nécessaires a
certains usages (abris-bus, abris-tram) ou a la diffusion d’informations municipales ou
métropolitaines. En effet, la majorité des mobiliers urbains font I'objet de conventions avec
des prestataires extérieurs, qui prennent en charge la gestion de ces mobiliers, leur entretien et
le remboursement des dégradations. La publicité permet de financer |'ensemble de ces
prestations. 1l apparait donc indispensable de conserver la possibilit¢ d’installation de
publicité sur mobilier urbain dans ces périmétres patrimoniaux qui concernent en grande
partie les centres-villes des communes. poles d’attractivité du territoire.

En ZP1b, la publicité numérique sur mobilier urbain est autorisée dans ces perimétres. La
métropole justifie cette régle par la volonté de conserver les dispositifs en place. qui facilitent
la gestion et la transmission des informations municipales et métropolitaines. Ils permettent de
diffuser un nombre d‘informations a caractére général ou local plus important que des
dispositifs classiques. D autre part, ils constituent un outil indispensable & la diffusion dans
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des délais relativement courts d’informations importantes pour la population (exemple : alerte
attentat, risque inondation, canicule, ...).

> les dispositifs de petit format intégrés a des devantures commerciales et recouvrant
partiellement la baie dans les conditions prévues par Patticle R. 581-57 du méme code et par
Iarticle P0.7 du présent réglement.

Ces dispositifs intégrés aux devantures commerciales font partie intégrante des vitrines, un
grand nombre de ces supports est destiné a faire la promotion de spectacles.

> les biches de chantier comprenant de la publicité, dans les conditions prévues aux
articles R581-19, 53 et 54 du méme code (uniquement dans les agglomérations de plus de
10 000 habitants).

Cette opportunité offerte par la réglementation permet d’envisager une participation au
financement de travaux de rénovation de certains édifices historiques, il apparait pertinent de
conserver la possibilité d’installation de ce type de publicité, qui restent soumis a autorisation
du maire apres avis conforme de I’ Architecte des Batiments de France.

> les dispositifs de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires, dans
les conditions prévues par les articles R581-21 et 56 du méme code (uniquement dans les
agglomérations de plus de 10 000 habitants).

Ces dispositifs étant réservés a des manifestations temporaires et soumis a autorisation du
maire et A l'avis de la commission départementale compétente en matiére de nature, de
paysage et de sites, il apparait pertinent de les conserver autoriser en particulier dans les
ceeurs de ville. [ls permettent d’assurer la promotion de certaines manifestations d’envergure
(mondial de football, expositions, festivités, ...).

> les emplacements destinés a ’affichage d’opinion ainsi qu’a la publicité relative aux
activités des associations sans but lucratif, tels que prévu par les articles L581-13 et R581-2
a 4 du méme code.

L’article R581-2 impose une surface minimum a réserver a ce type d’affichage dans chacune
des communes. Les emplacements réservés devant étre disposés de telle sorte que tout point
situé en agglomération se trouve a moins d'un kilométre de I'un au moins d'entre eux (R581-3),
il apparait indispensable d’autoriser ce type de support dans I'ensemble des quartiets.

La Métropole ne souhaite pas revenir sur ces diverses dérogations.

- Concernant la publicité lumineuse, motorisée et défilante sur mobilier urbain :

I/ 11 est reproché au réglement de ne pas prévoir une régle de densité pour encadrer les
mobiliers urbains. Cette idée, intuitivement positive pour le paysage car imposant des
contraintes aux publicités sur mobiliers urbain comme on I'aurait fait pour de la publicité
classique aurait des conséquences tout a fait disproportionnées.

Conséquence sur les mobiliers urbains eux-mémes : les abris voyageurs par exemple sont
financés (investissement, pose et entretien) par la publicité. Imposer une inter-distance
reviendrait 2 en démonter une grande partie dans de secteurs comme celui de la gare de
Montpellier desservie par 4 lignes de tramway au détriment des usagets.

Conséquences juridiques : Il semble que I'association soit peu au fait du régime des
mobiliers urbains, ceux-ci peuvent étre implantés au bénéfice de I’ensemble de collectivités
compétentes sur le territoire, dans notre cas au moins: la commune, la métropole, le
département, la région ou encore I’Etat. Au vu de la densité actuelle, imposer une densité sur
I’ensemble du territoire permettrait a une collectivité déja présente de bloquer I’ensembles des
autres. Cet état de fait serait inévitablement sanctionné par le juge s'il était saisi par une
collectivité dans I'impossibilité d'implanter des mobiliers urbains relevant de ses prérogatives.
Méconnaissance du régime juridique applicable: Contrairement au régime de droit
commun de la publicité qui lui permet d’étre posée aprés une simple déclaration préalable
n'appelant pas de réponse de I|’administration. les mobiliers urbains sont au moins
conditionnés par une autorisation d’occupation du domaine public. Dans les périmétres d’un
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site patrimonial remarquable, les abords d’un monument historique, les sites classés ou les
réserves naturelles, ceux-ci sont en plus soumis a déclaration au titre du droit de I'urbanisme
impliquant un avis conforme de I’ Architecte des Batiments de France.

La Métropole rappelle qu’une interdistance a été définie en ZPla et b. Dans les autres zones,
pour des raisons de sécurité juridique, la Métropole n’envisage pas d’étendre a ensemble des
zones la régle d’interdistance. En effet, cette disposition engendrerait une situation d’abus de
position dominante au profil des mobiliers déja en place, si elle était appliquée dans toutes les
zones de publicité.

2/ Concernant la publicité lumineuse numérique sur mobilier urbain, la Métropole rappelle
que la réglementation nationale limite de manicre trés stricte les agglomérations au sens
INSEE ot ces mobiliers sont envisageables, elles sont limitées & 4 communes sur les 31 de la
métropole, le terme de massif est donc inappropri€ a la réalité.

De plus, le régime propre aux mobiliers numériques qui les conditionne a une autorisation
préalable du Maire dans le cadre de I'exercice de ses pouvoirs de police en matiére de
publicité, fait que cette régle n'est en aucun cas un blanc-seing. Cela rend simplement cette
option envisageable.

3/ Concernant I’extinction des publicités sur abris destinés au public, le choix de ne pas aller
au-dela de la réglementation nationale pour ces abris a été¢ expliqué au cours de la
concertation. Ces mobiliers sont des abris, leur éclairement pendant toute la durée du service
est indispensable pour améliorer la sécurité des personnes, les affichent contribuant pour une
grande part a I’éclairage des abris.

- Concernant la publicité motorisée et défilante de grand format :
La Métropole rappelle que :

- La ZP2c concerne uniquement la ville centre, Montpellier. Le reglement reprend en grande
partie les dispositions réglementaires existantes sur les « radiales » du RLP en vigueur (ZPR4).
qui apparaissent aujourd’hui pertinentes pour limiter de fagon significative la publicité, tout
en laissant une marge de manceuvre plus importante qu’en ZP2a et b en termes de format et de
supports utilisés. Ceci en cohérence avec le caractére de ville « Centre ».

Ces dispositions sont étendues a I’ensemble des voies ouvertes a la circulation publique
traversant les quartiers résidentiels et tissus mixtes de la ville, 1a ol s’imposent aujourd’hui
des régles plus souples (ZPR7 du RLP en vigueur).

Bien que des formats significatifs soient conservés sur cette zone, le RLPi vise a encadre de
fagon significative la densité de ces dispositifs publicitaires afin de réduire leur emprise
visuelle dans le paysage urbain (conserver des grands formats mais moins de panneaux) : la
publicité scellée au sol est autorisée uniquement sur les unités foncicres dont le c6té bordant
la voie publique est supérieur & 50 métres linéaire. En dehors des « radiales », le RLPi va sur
ce point plus loin que le RLP en vigueur, qui fixe un minimum de 20 métres uniquement.
Pour aller encore plus loin, le RLPi fixe un maximum de 2 dispositifs sur les unités foncieres
de plus de 100 métres de long (sans possibilité d’installer des dispositifs supplémentaires par
tranche de 20 ou 30m supplémentaires comme ¢’est le cas aujourd’hui sur les radiales et dans
les quartiers, ZPR4 et ZPR7).

- Concernant la ZP3 : dans le RLP en vigueur, la ville de Montpellier a d’ores et déja imposé
des régles spécifiques le long de ses entrées de villes et grandes voies urbaines. Elles
permettent aujourd’hui d’encadrer de fagon importante I’emprise publicitaire sur ces axes les
plus fréquentés de la ville et les plus soumis a la pression publicitaire.

Le diagnostic a mis en évidence la pertinence des dispositions en vigueur sur la ville, qui
permettent, via une restriction forte des possibilités d’affichage au sol, d’y avoir une densité
relativement modérée de la publicité. Le format était identifié comme globalement cohérent
avec le profil des voies.
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Pertinentes, ces dispositions sont conservées telles qu’elle et étendues aux autres grands axes
de la métropole.

Ainsi, un travail significatif de réduction de I’emprise visuelle des publicités scellée au sol est
mengé sur cette zone :

- le format maximum des publicités au sol est limité a 2,5 m? (soit 2m? dimension affiche).
Cette disposition va rendre non conformes les panneaux de 12 m? placés le long de la D613 a
Vendargues et de I'avenue de I’Europe a Castelnau-le-Lez.

- la densité des dispositifs est fortement encadrée : la publicité scellée au sol est autorisée
uniquement sur les unités fonciéres dont le cdté bordant la voie publique est supérieur a 50
metres linéaire. Le RLPi fixe un maximum de 2 dispositifs sur les unités fonciéres de plus de
100 métres de long (sans possibilité d’installer des dispositifs supplémentaires par tranche de
30m supplémentaires comme c’est le cas aujourd’hui en ZPR3A).

Exemple : Vendargues, D613

- La zone ZP4c couvre quant a elle les zones économiques d’intérét métropolitain ainsi que
les principales zones commerciales de la métropole.
Son éloignement aux zones de protection patrimoniale (3 I’inverse des poles économiques des
ceeurs de ville et village) permet d’y laisser une marge de manceuvre dans le type de supports
publicitaires autorisés et leur format. Ceci en cohérence avec la vocation des zones
économiques concernées (zones commetciales) ou de leur envergure.
En revanche, comme dans les autres zones, des régles de densité sont imposées afin d’éviter
une surabondance de dispositifs publicitaires :
- la publicité au sol est autorisée uniquement sur les unités fonciéres dont le coté
bordant la voie publique est supérieur 2 30 métres linéaires. Ce linéaire de 30m est
apparu le plus pertinent afin de conjuguer réduction de I’emprise publicitaire et marge
de manceuvre laissée a acteurs économiques. Il permet une suppression d’environ 30%
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des dispositifs en place sur I’axe Vendargues/Le Crés et sur I’axe Saint-Jean-de-
Védas/GaroSud/Prés d’Aréne.
- la densité est limitée a un dispositif par unité fonciére dans une bande de 10 metres le
long de chacune des voies ouvertes a la circulation publique,
- le RLPi interdit la publicité sur cloture, comme dans I’ensemble des zones de
publicité.
La Métropole ne souhaite donc pas donner suite 4 la demande d’imposer un format
unique de 4 m*> ou 2 m? maximum pour les publicités murales dans I’ensemble des
secteurs ou la publicité n’est pas interdite.

Concernant la demande de les autoriser sur les murs entiérement aveugles. celle-ci ne parait
pas justifiée puisque :

- la loi interdit d’ores et déja la publicité sur les murs de batiments « sauf quand ces murs sont
aveugles ou qu’ils ne comportent qu'une ou plusieurs ouvertures d’une surface unitaire
inférieure a 0,5 m? » (article R581-22 CE)

- le RLP interdit la publicité sur tous les murs de cloture.

Les possibilités d’installer de la publicité sur murs restent donc relativement limitée
aujourd’hui (uniquement sur certains murs pignons de batiments). D’autant plus que ceux-ci
doivent &tre proches de la route et non cachés par de la végétation ou une cldture pour pouvoir
recevoir une publicité visible depuis la voie ouverte a la circulation publique.

- Concernant la publicité numérique murale et scellée au sol de 2,5 m? en ZP2¢ et ZP3, et de 8 m*
en ZP4c
D’un point de vue sécurité juridique, le RLPi ne peut pas interdire la publicité numérique sur
I’ensemble des zones de publicité. Une telle disposition serait juridiquement contestable, car
remettrait en question le principe méme d’autorisation. Le choix a donc été fait de les
maintenir autorisés dans trois zones.
Afin de limiter leur impact visuel sur les entrées de ville (ZP3) et les zones d’habitat (ZP2c),
leur format est limité & 2,5 m? au lieu des 8 m? du code de I’environnement. Le format de la
RNP est quant a lui conservé en ZP4c¢ au regard de la vocation économique de ces secteurs,
situés a I’écart des zones d’habitat, des entrées de ville et des zones patrimoniales.
La Métropole rappelle que ce type de dispositif reste soumis & autorisation du maire, chaque
implantation sera donc validée et non imposée. Il peut donc étre refusée si son impact sur le
paysage est jugé négatif.
La Métropole ne souhaite pas revenir sur les dispositions du RLPi arrété.

2) Pour cette association. ce projet est entaché d’illégalité sur plusieurs points et, en méme temps,
comporte des articles susceptibles de conduire voire d’inciter a des pratiques illégales.

Qui plus est, nombre de mesures vont exactement a I’encontre de celles qu’implique en la maticre
I’appel solennel du 18 juillet 2019 lancé par le maire de Montpellier, président de Montpellier
Méditerranée Métropole, unanimement soutenu par son conseil municipal. Le RLPi se doit d’€tre en
accord avec I’Etat d’urgence climatique décrété et les 30 mesures adoptées.

Publicité sur mobilier urbain : devoir d’exemplarité

Dans le cadre de 1’élaboration d’un RLP(i), la publicité sur mobilier urbain est désormais 1’'une des
questions politiquement les plus sensibles eu égard :

Aux enjeux environnementaux cruciaux que I’actualité nous rappelle quotidiennement ;e
A la responsabilité morale des collectivités en la matiére ;e

Au devoir d’exemplarité qui leur incombe.e
15



Les mesures envisagées concernant la publicité sur mobilier urbain sont en effet telles qu’il n’est pas
possible de permettre qu’elles prospérent eu égard aux enjeux en cause et au role que jouerait alors la
collectivité.

En ce qui concerne les publicités sur les voies publiques, si elles devaient malgré tout étre
admises, il conviendrait de ne les autoriser, dans les secteurs ot la publicité n’est pas interdite par le
RNP, sur les abris pour voyageurs exclusivement et selon les modalités suivantes :

. Une seule face dédiée a la publicité commerciale, ’autre étant réservée a la promotion du
patrimoine architectural, artistique et culturel de la métropole ;

. Interdiction des publicités numériques ainsi que défilantes.

Que répondez vous aux allégations de cette association quand elle affirme que "le
projet est entaché d’illégalité sur plusieurs points et, en méme temps, comporte des
articles susceptibles de conduire, voire d’inciter a des pratiques illégales ?

Réponse de la Métropole :

- Concernant le fait que le projet serait « entaché d’illégalité », |’ Association fait référence a

plusieurs points :
- « Le RLPi autorise illégalement la publicité sur mobilier urbain dans les agglomérations de
moins de 10 000 habitants ne faisant pas partiec de 'unité urbaine de plus de 100 000
habitants. »
Sur ce point, la Métropole précise que cette affirmation est fausse. Les articles 581-42 a 47 du
code de I'environnement ne font pas expressément référence aux agglomérations de plus de
10 000 habitants et aux unités urbaines de plus de 100 000 habitants. Seule la référence a
I"article R581-31 via Iarticle R581-42 expose que le mobilier est soumis a la régle interdisant
la publicité au sol dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants ne faisant pas partie
I*une unité urbaine de plus de 100 000 habitants.
Dans I"ensemble des zones. le réglement du RLPi précise donc que « la publicité supportée
par du mobilier urbain est admise dans les conditions fixées aux articles R. 581-42 a 47 du
code de I'environnement ». Le RLPi n’est en ce sens pas entaché d’illégalité. Le réglement
national s’impose donc tel quel. La rédaction telle qu’elle est faite dans le réglement laisse
une marge de manceuvre a la prise en compte d'office des évolutions réglementaires
nationales qui seront réalisées postérieurement a ’adoption du RLPi et notamment a
I"intégration de I'erreur rédactionnelle interdisant aujourd’hui la publicité sur mobilier urbain
au sol dans certaines agglomérations.

- « Paysage de France recommande de faire 'objet d'un réexamen complet des périmétres
d*agglomérations. de nombreux secteurs non bétis y étant inclus. »

Réponse : prise en compte. Cf. réponse avis M. le Préfet

Afin d’assurer une correspondance exacte entre la notion d’agglomération et la réalité
de I’'occupation du sol a la date d’approbation du RLPi, la Métropole :

- remplacera sur I’ensemble des cartes de zonage les données cadastrales 2019 par les données
les plus a jour disponibles (cadastre 2020 si disponible avant approbation du RLPi) ;

- complétera le rapport de présentation, en justifiant sur les secteurs posant questions la réalité
physique de I"agglomération (photos terrain) ;

- ajustera les périmétres d’agglomérations avec la réalité d’avancement des opérations
urbaines qui devaient sortir de terre d’ici mars 2020. A défaut, ces secteurs seront reclassés
hors agglomération.

- Concernant les articles susceptibles de conduire, voire d’inciter a des pratiques illégales :
Rien dans la rédaction du présent réglement local de publicité n’est susceptible d’inciter a des
pratiques illégales, si des dispositifs devaient étre implanter en infraction avec la réglementation
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nationale ou locale, les Maires des communes concernées exerceraient les prérogatives qui sont les
leurs dans le cadre de leurs pouvoirs de police.

Au bilan, pour cette association :

Le réglement et la portée exacte de ce réglement sont trés difficiles a appréhender pour quiconque
n’est pas un spécialiste du domaine ;e

La multiplication du nombre de zones (10 en incluant les secteurs situés hors agglomération 5) ne fait
que compliquer cette appréhension et nuire gravement & son applicabilité et donc a son applicatione

Le zonage trongonne le territoire au lieu d’unifier ses différentes composantes, la ZP3 coupant en
maints endroits d’autres zones ;o

1l déconstruit la protection dont bénéficie le trés vaste secteur patrimonial remarquable (SPR) de
Montpellier ainsi que les périmétres de protection des monuments classés et inscrits en prévoyant d’y
autoriser par dérogation la publicité y compris numérique sur les trottoirs (publicité sur mobilier
urbain) et les dispositifs de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires,
potentiellement des publicités géantes.®

Certaines dispositions (périmétres des zones censées étre agglomérées, publicité sur mobilier urbain
dans 14 communes) sont entachées d’illégalité ;e

Il va totalement a I’encontre du principe d’équité et instaure de fait des mesures proprement
discriminatoires a I’encontre de certains habitants alors que tous les habitants d’un méme territoire ont
droit 4 bénéficier du méme niveau de protection de leur cadre de vie et de leur environnement.e

Que répondez vous au bilan critique de I'association Paysages de France ?

Réponse de la Métropole :
- Concernant la difficulté d’appréhension du réglement et la multiplication du nombre de
zones :
La Métropole confirme que la question de ["affichage publicitaire est relativement complexe.
Le Code de I’environnement est déja a lui seul difficile a appréhender.
La Métropole a dii formaliser un document qui prenait en compte a la fois :
- la diversité des paysages rencontrés sur le territoire (adaptation aux enjeux locaux),
- la diversité des identités urbaines (communes « rurales », périurbaines et urbaines),
- la diversité de taille des agglomérations (plus ou moins 10 000 habitants),
- ’existence de deux groupes d’agglomérations (celles appartenant a ’unité urbaine de
Montpellier et les autres) qui bénéficient de régles nationales différentes.
Cette grande diversité paysagére et réglementaire a nécessité la définition de plusieurs zones
de publicité. Le résultat final de 9 zones pour 31 communes apparait aujourd’hui limité et
adapté au contexte local. Il est la preuve que la co-construction intercommunale a bien
fonctionné. Les communes déja dotées de réglements ont accepté de renoncer a ce que leurs
régles s’imposent aux autres et ont, au contraire, permis de trouver des solutions pour qu’a
une réalité géographique corresponde une régle commune quelle que soit le territoire ot se
trouve le dispositif.
Au regard du nombre et de la diversité des communes concernées par le RLPi, ainsi que des
différences réglementaires nationales existantes (appartenance ou non a l'unité urbaine de
Montpellier), il s’avére impossible de réduire le nombre de zone a 3.

- Concernant le zonage ZP3 :
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La zone ZP3 couvre I'ensemble du domaine public et des unités foncieres situées de part et
d’autre de la chaussée de certains grands axes routiers de la métropole, ol se concentre
aujourd’hui la pression publicitaire.

Sur Vendargues et Castelnau-le-Lez, ces axes traversent des zones résidentielles ou tissus
urbains mixtes. La définition d'un zonage ZP3 vise en effet a laisser une certaine marge de
manceuvre a l'affichage publicitaire par rapport aux régles relativement restrictives imposées
en ZP2c (en ['encadrant toutefois afin de répondre aux objectifs de valorisation paysagére des
axes d’entrée de territoire).

Toutefois, les dispositions envisagées au RLPi viennent restreindre de fagon significative les
possibilités d’affichage au regard de I’existant ; ces axes connaissant aujourd’hui une trés
forte pression publicitaire. Un compromis doit donc étre trouvé entre les régles aujourd’hui
opposable et le reglement stricte envisagé dans les ZP2¢ limitrophes.

Pour répondre a cet objectif de valorisation paysagére des axes concernés tout en laissant une
certaine marge de manceuvre aux acteurs économique, le RLPi intervient notamment sur :

- le format maximum des publicités au sol est limité, qui est limité a 2,5 m2. Cette disposition
va rendre non conformes les panneaux de 12 m? placés le long de la D613 a Vendargues et de
I’avenue de I’Europe a Castelnau-le-Lez.

- la densit¢ publicitaire : les dispositifs au sol sont autorisés uniquement sur les unités
foncieres dont le coté bordant la voie publique est supérieur a 50 métres linéaire.

La Métropole souhaite donc conserver ces dispositions réglementaires telles quelles.

- Concernant la déconstruction de protections : ¢f. réponse apportée plus haut,
- Concernant des dispositions a priori entachées d'illégalité : ¢f. réponse apportée plus haut.
- Concernant le principe d’équité et des mesures proprement discriminatoires a 1'encontre de

certains habitants : ¢f réponses apportées plus haut.

Face a cette situation, il apparait indispensable 2 cette association de prendre les mesures
suivantes.

1) demandes expresses, outre la correction des dispositions illégales, de 1’association Paysages de
France:

-d'assurer la lisibilité du réglement et au-dela sa bonne application ;
-d'apporter le minimum requis en matiére de protection du cadre de vie et du paysage ;

-de respecter au mieux le principe d’équité et de réduire au maximum les écarts éventuels entre les
différentes zones (voir infra, bas de page 12) ;

-d'apporter les réponses qui s’imposent, dans le cadre de I’élaboration d’un RLP(i), au regard de
I’urgence climatique.

2) réduction drastique du nombre de zones (3 maximum).

3) En dehors des zones de protection instaurées par ’article L.581-8 du Code de ’environnement,
mesures prioritaires a prendre :

1. Format unique de 4 ou 2 m2 maximum (« hors tout ») pour les publicités murales a raison d’une

seule publicité par emplacement sur fagade entiérement aveugle, dans 1’ensemble des secteurs oul la
publicité n’est pas interdite ;
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2. Interdiction en toutes zones des publicité numériques (a défaut : 1 m2 maximum, uniquement sur
dispositif scellé au sol ou installé directement sur le sol parallélement a une fagade de bétiments
commercial et 2 0, 25 m maximum de distance de cette derniére, a raison d’une seule publicité par
unité fonciére et uniquement dans les secteurs agglomérés dépourvus d’habitations ;

3. Publicité scellée au sol ou installée directement sur le sol interdite (a défaut : limitée a 2 m2
maximum et & 2,20 m de hauteur ; dispositifs motorisés et affiches défilantes interdites ; uniquement
dans les secteurs agglomérés dépourvus d’habitations ; autorisée & raison d’un dispositif par unité
fonciére de plus de 200 métres et uniquement dans les secteurs ot la publicité n’est pas interdite par le
RNP, les agglomérations communales concernées devant dés lors étre clairement identifiées et
énumérées).

Quelles mesures proposées par l'association "PdF'" pensez vous intéressantes
d'intégrer dans le projet de RLPi ? Sinon pourquoi les rejeter ?

Réponse de la Métropole :
- Concernant le point 1). Cf. réponse apportée plus haut.

- Concernant le point 2). Cf. réponse apportée plus haut. Pour les raisons évoquées plus haut, la
Métropole n'envisage pas de réduire le nombre de zone, 9 étant déja relativement limité pour 31
communes, résultat d’un véritable travail de co-construction entre elles.

- Concernant le point 3) :

- Concernant la proposition d’imposer un format unique de 4 ou 2 m> maximum pour

les publicités murales :

Réponse : défavorable.

La Métropole rappelle que :
- La ZP2c¢ concerne uniquement la ville centre, Montpellier. Le réglement reprend en
grande partie les dispositions réglementaires existantes sur les « radiales » du RLP en
vigueur (ZPR4), qui apparaissent aujourd’hui pertinentes pour limiter de fagon
significative la publicité, tout en laissant une marge de manceuvre plus importante
qu’en ZP2a et b en termes de format et de supports utilisés. Ceci en cohérence avec le
caractere de ville « Centre ».
Ces dispositions sont étendues & l'ensemble des voies ouvertes a la circulation
publique traversant les quartiers résidentiels et tissus mixtes de la ville, la ou
s’ imposent aujourd’hui des reégles plus souples (ZPR7 du RLP en vigueur).
Bien que des formats significatifs soient conservés sur cette zone, le RLPi vise a
encadre de facon significative la densité de ces dispositifs publicitaires afin de réduire
leur emprise visuelle dans le paysage urbain (conserver des grands formats mais moins
de panneaux) : la publicité scellée au sol est autorisée uniquement sur les unités
fonciéres dont le coté bordant la voie publique est supérieur a 50 métres linéaire. En
dehors des « radiales », le RLPi va sur ce point plus loin que le RLP en vigueur, qui
fixe un minimum de 20 métres uniquement.
Pour aller encore plus loin, le RLPi fixe un maximum de 2 dispositifs sur les unités
fonciéres de plus de 100 métres de long (sans possibilité d’installer des dispositifs
supplémentaires par tranche de 20 ou 30m supplémentaires comme c’est le cas
aujourd’hui sur les radiales et dans les quartiers, ZPR4 et ZPR7).
- Concernant la ZP3 : dans le RLP en vigueur, la ville de Montpellier a d’ores et déja
imposé des régles spécifiques le long de ses entrées de villes et grandes voies urbaines.
Elles permettent aujourd’hui d’encadrer de fagon importante I’emprise publicitaire sur
ces axes les plus fréquentés de la ville et les plus soumis a la pression publicitaire.
Le diagnostic a mis en évidence la pertinence des dispositions en vigueur sur la ville,
qui permettent, via une restriction forte des possibilités d’affichage au sol, d’y avoir
une densité relativement modérée de la publicité. Le format était identifié comme
globalement cohérent avec le profil des voies.
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Pertinentes, ces dispositions sont conservées telles qu'elle et étendues aux autres
grands axes de la métropole.
Ainsi, un travail significatif de réduction de I’emprise visuelle des publicités scellée au
sol est mené sur cette zone :
- le format maximum des publicités au sol est limité a 2,5 m? (soit 2m?
dimension affiche). Cette disposition va rendre non conformes les panneaux de
12 m? placés le long de la D613 a Vendargues et de I’avenue de I’Europe a
Castelnau-le-Lez.
- la densité des dispositifs est fortement encadrée : la publicité scellée au sol est
autorisée uniquement sur les unités foncieres dont le coté bordant la voie
publique est supérieur a 50 métres linéaire. Le RLPi fixe un maximum de 2
dispositifs sur les unités fonci¢res de plus de 100 meétres de long (sans
possibilit¢ d’installer des dispositifs supplémentaires par tranche de 30m
supplémentaires comme c’est le cas aujourd’hui en ZPR3A).
- La zone ZP4c couvre quant a elle les zones économiques d’intérét métropolitain
ainsi que les principales zones commerciales de la métropole.
Son ¢loignement aux zones de protection patrimoniale (3 I'inverse des poles
¢conomiques des ceeurs de ville et village) permet d'y laisser une marge de manceuvre
dans le type de supports publicitaires autorisés et leur format. Ceci en cohérence avec
la vocation des zones économiques concernées (zones commerciales) ou de leur
envergure.
En revanche. comme dans les autres zones, des régles de densité sont imposées afin
d’éviter une surabondance de dispositifs publicitaires :
- la publicité au sol est autorisée uniquement sur les unités fonciéres dont le
cot¢ bordant la voie publique est supérieur & 30 métres linéaires. Ce linéaire de
30m est apparu le plus pertinent afin de conjuguer réduction de I’emprise
publicitaire et marge de manceuvre laissée a acteurs économiques. 1l permet
une suppression d’environ 30% des dispositifs en place sur I’axe
Vendargues/Le Cres et sur [’axe Saint-Jean-de-Védas/GaroSud/Prés d’Aréne.
- la densité est limitée a un dispositif par unité fonciére dans une bande de 10
metres le long de chacune des voies ouvertes a la circulation publique,
- le RLPi interdit la publicité sur cléture, comme dans I'ensemble des zones de
publicité.
La Métropole ne souhaite donc pas donner suite a la demande d’imposer un format
unique de 4 m? ou 2 m* maximum pour les publicités murales dans ’ensemble des
secteurs ol la publicité n’est pas interdite,
Concernant la demande de les autoriser sur les murs entiérement aveugles, celle-ci ne
parait pas justifiée puisque :
- la loi interdit d’ores et déja la publicité sur les murs de batiments « sauf quand ces
murs- sont aveugles ou qu’ils ne comportent qu'une ou plusieurs ouvertures d*une
surface unitaire inférieure a 0,5 m? » (article R581-22 CE)
- le RLP interdit la publicité sur tous les murs de cloture.
Les possibilités d’installer de la publicité sur murs restent donc relativement limitée
aujourd’hui (uniquement sur certains murs pignons de batiments). D autant plus que
ceux-ci doivent €tre proches de la route et non cachés par de la végétation ou une
cloture pour pouvoir recevoir une publicité visible depuis la voie ouverte a la
circulation publique.

- Concernant la demande d’interdiction en toutes zones des publicités numériques :
Réponse : défavorable.
D’un point de vue sécurité juridique, le RLPi ne peut pas interdire la publicité
numérique sur l'ensemble des zones de publicité. Une telle disposition serait
juridiquement contestable, car remettrait en question le principe méme d’autorisation.
Le choix a donc été fait de les maintenir autorisés dans trois zones.
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Afin de limiter leur impact visuel sur les entrées de ville (ZP3) et les zones d’habitat
(ZP2c), leur format est limité a 2,5 m? au lieu des 8 m? du code de I’environnement. Le
format de la RNP est quant a lui conservé en ZP4c au regard de la vocation
économique de ces secteurs, situés a I'écart des zones d’habitat, des entrées de ville et
des zones patrimoniales.

La Métropole rappelle que ce type de dispositif reste soumis & autorisation du maire,
chaque implantation sera donc validée et non imposée. 1l peut donc étre refusée si son
impact sur le paysage est jugé négatif.

- Concernant la demande d’interdiction de la publicité au sol :
Réponse : défavorable.
En effet, au regard des régles relativement restrictives imposées a la publicité murale,
interdire la publicité scellée au sol reviendrait a s’approcher d’une interdiction presque
totale de la publicité sur I'ensemble du territoire. Ce qui n’est pas juridiquement
tenable.
La Métropole rappelle que plusieurs outils ont été mis en place dans le RLPi afin de
limiter de fagon significative I'impact visuel de ce type de dispositif, sans les interdire
totalement :
- ce type de dispositif est interdit en ZP1, ZP2a, ZP2b et ZP4a (pour les raisons
évoquées dans le rapport de présentation),
- un minimum de longueur d’unité fonciére est requis pour pouvoir installer une
publicité au sol dans les autres zones, avec dans la majorité des cas un seul dispositif
autorisé par unité fonciére le long de chacune des voies ouvertes a la circulation
publique,
- le format 12 m? est proscrit sur I’ensemble du territoire, format maximum autorisé
par la loi.

Zones d’activités économiques et commerciales : demandes de I’association Paysages de France :

Fusion des ZP4a, ZP4b et ZP4c.

Publicités :

Enseignes :

e Interdiction des enseignes sur toiture ou terrasses en tenant lieu ;

e Interdiction des enseignes scellées au sol ou installées directement sur le sol sauf lorsqu’aucune des
enseignes sur fagade n’est visible depuis une voie ouverte a la circulation publique ;

e Interdiction des enseignes numériques ;

e Enseignes sur fagades : compléter les régles de pourcentage telles que fixées par le Code de
I’environnement par une surface maximale cumulée (par exemple : de 4 m2 pour les fagades de moins
de 50 m2 et 6 m2 pour les fagades de 50 m2 ou plus). Graves lacunes : le projet souffre d’autres
graves défauts de conseil.

-enseignes scellées au sol ou installées directement sur le sol de 1 m2 ou moins: recommandation de
’association Paysages de France :

les enseignes scellées au sol de 1 m2 ou moins sont interdites.
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(A défaut : une enseigne scellée au sol ou installée directement sur le sol de 1 m2 ou moins peut
étre installée le long de chacune des voies ouvertes a la circulation publique bordant I’immeuble ol est
exercée Iactivité concernée, dans la limite de deux dispositifs en tout)

- Enseignes temporaires apposées a plat sur un mur ou parallélement 4 un mur

- Enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol au sol de plus de 1 m2
- Enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol de 1 m2 ou moins

- Enseignes temporaires sur toiture ou terrasse en tenant lieu

- Enseignes temporaires perpendiculaires au mur qui les supporte

Enseignes temporaires relatives a des opérations dites exceptionnelles < 3 mois: propositions de
’association Paysages de France:

« Les enseignes temporaires lumineuses et numériques sont interdites. Les enseignes temporaires
autres que celles apposées a plat ou parallélement 4 un mur sont interdites. La surface cumulée des
enseignes temporaires apposées a plat sur un mur ou parallélement 2 un mur ne peut excéder 2 m2. Les
enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol signalant des opérations
exceptionnelles de moins de trois mois sont interdites, quelle que soit leur surface. » (A défaut,
concernant les enseignes temporaires au sol : La surface maximale des enseignes temporaires scellées
au sol ou installées directement sur le sol est limitée 4 1 m2 en ZP1 et hors agglomération et 3 2 m2 en
ZP2. Les enseignes temporaires scellées au sol ou installées directement sur le sol sont limitées & un
seul dispositif, quelle que soit sa surface. »)

Exposé des motifs:

Empécher I’installation de dispositifs gigantesques ;o Empécher que la réglementation applicable aux
enseignes permanentes ne soit contournée ; o

Favoriser un exercice plus équilibré de la concurrence ;e Eviter les phénoménes de prolifération et de
surenchére ; o

Renforcer la protection du cadre de vie et du paysage.e
Respecter le droit de tous les habitants d’un méme territoire a bénéficier du méme niveau de protection

de leur cadre de vie et de I’environnement . Respect du principe d’égalité et droit de tous les habitants
a bénéficier du méme niveau de protection de leur cadre de vie et de leur environnement

Déconstruction des mesures de protection instaurées par le Code de I’environnement

Lieux normalement interdits a la publicité en vertu des dispositions de I’article L. 581-8 du Code de
’environnement: demande expresse de I’association Paysages de France:

Maintien des mesures de protection dans tous les secteurs qui en bénéficient en application des
dispositions de ’article L. 581-8 du Code de I’environnement.

Publicité sur mobilier urbain dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants (disposition

illégale)
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11 convient de rappeler qu’en vertu des dispositions combinées des articles R.58142 et R.581-31, la
publicité sur mobilier urbain est interdite dans les agglomérations de moins de 10 000 habitants ne
faisant pas partie d’une unité urbaine de plus de 100 000 habitants. En prévoyant de I’autoriser dans
ces derniéres le cabinet intervenant est 4 ’origine d’un trés grave défaut de conseil. Au cas ou cette
erreur ne serait pas corrigée, le futur RLP pourrait faire I’objet d’un recours devant la
juridiction administrative.

Quelles demandes de I'association ""Paysages de France'' prendrez vous en compte ?

Réponse de la Métropole :

- Concernant la demande de fusion des ZP4a, ZP4b et ZP4c :

Réponse : défavorable.

La zone ZP4 regroupe I’ensemble des zones économiques du territoire, au sein desquelles les
dispositions réglementaires vont étre les plus souples au regard de la vocation économique de
la zone et dons des besoins identifiés en matiére d’enseignes, de publicité et de préenseignes.
La distinction en trois sous-zone se justifie de la fagon suivante :

- La zone ZP4a couvre les zones économiques situées en agglomération en dehors de I'unité
urbaine de Montpellier et dans les communes a I'identité rurale de I’unité urbaine.

- La zone ZP4b couvre les zones économiques d’intérét local, situées en agglomérations
urbaines et périurbaines de 1'unité urbaine de Montpellier.

La différence entre ces deux zones réside dans les possibilités offertes par la réglementation
nationale. Celle-ci interdit en effet les publicités et préenseignes scellées au sol dans les
agglomérations situées en dehors de 1'unité urbaine de Montpellier (agglomérations de moins
de 10 000 habitants n’appartenant pas a une unité urbaine de plus de 100 000 habitants).

En revanche, au regard des usages et du besoin connu aujourd’hui sur ce type de zone, il est
apparu nécessaire de conserver la possibilité d’installation de publicité et préenseigne au sol
dans les communes appartenant 4 1'unité urbaine de Montpellier (non concernées par cette
interdiction du code de I’Environnement).

Une distinction est donc faite selon 1’appartenance ou non des communes & "unité urbaine de
Montpellier.

Dans un souci de traitement cohérent avec la ZP1, les zones économiques situées dans les
communes a ’identité rurale appartenant a ’unité urbaine de Montpellier ont ét¢ intégrées a
la zone ZP4a.

D’autre part, certaines zones économiques étant localisées a cheval entre 2 communes dont
I’'une d’entre elle n’appartient pas a ’unité urbaine de Montpellier, c’est le zonage ZP4b qui y
est privilégié (exemple entre Castries et Vendargues) ; Il s’agit ici d’assurer une cohérence de
traitement au sein d’une méme zone économique.

- La zone ZP4c, qui couvre les zones économiques d’intérét métropolitain ainsi que les
principales zones commerciales de la métropole. Dans ces grandes zones économiques de
[’unité urbaine de Montpellier, une marge de manceuvre plus importante est laissée en matiere
de format et de support d’affichage publicitaire (au regard des ZP4a et b). Ceci en cohérence
avec la vocation des zones économiques concernées (zones commerciales) ou de leur
envergure.

Pour ces raisons, la métropole souhaite conserver |’existence de tris sous-zone a la zone ZP4.

- Concernant les demandes relatives aux enseignes en zones d’activités économiques et
commerciales :

Réponse : défavorable

Restreindre les enseignes de maniére si stricte revient & interdire aux commerces de se
signaler. La régle serait plus stricte pour les enseignes que pour la publicité ce qui est
contraire & I’intérét légitime des acteurs économiques. La mise en place d'une telle politique
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reviendrait a condamner les commerces au détriment des grands groupes de vente en ligne. Ce
choix ne peut étre validé par la collectivité.

Enseignes sur toiture :

Le RLPi encadre déja de fagon significative les enseignes sur toiture. Considérant que les
enseignes sur toiture peuvent impacter de fagon significative le paysage urbain, le RLPi
reglemente strictement ce type de dispositif. C’est pourquoi. en agglomération, le RLPi les
autorise uniquement dans les zones d’activité ZP4, considérant qu’elles y ont pleinement leur
place sur des secteurs économiques dédiés. En revanche, elles sont interdites dans les centres-
villes et noyaux villageois (ZP1), dans les zones résidentielles et tissus urbains mixtes (ZP2)
et le long des voies urbaines et périurbaines particuliéres (ZP3). Dans ces trois zones,
I’objectif est de privilégier les enseignes murales.

En ZP4, bien qu’elles soient autorisées, une vigilance est portée sur I’emprise visuelle de ce
type d’enseigne. En effet, la réglementation nationale autorise les enseignes sur toiture dans
des conditions relativement souples (article R581-62 du code de I'Environnement). Afin
d’assurer leur intégration paysagére et limiter leur emprise visuelle liée en particulier a la
hauteur de I’enseigne. le RLPi définit les régles plus restrictives :

- une seule enseigne est autorisée par activité par unité fonciére ;

- la limite des 1/5e de la hauteur de la fagade qui supporte I’enseigne est étendue & I’ensemble
des établissements, quelle que soit la hauteur de la fagade ;

- la hauteur maximum de 3 métres est étendue a I’ensemble des établissements, sans
possibilité d’aller jusqu'a 6 métres ;

- la réalisation de lettres ou de signes découpés est imposée pour toutes les enseignes sur
toiture, plus qualitatives que des enseignes sur panneaux de fond.

La Meétropole souhaite maintenir les dispositions réglementaires en place. Il n’est pas
Justifiable d’interdire les enseignes sur toiture partout sur le territoire.

Enseignes au sol

Le RLPi va pleinement dans le sens de la proposition de I Association Paysages de France. En
effet. hors zones économiques dédiées (ZP1. ZP2, ZP3), une enseigne peut étre scellée au sol
uniquement si le batiment dans lequel s’exerce activité signalée est implanté en recul de plus
de 4 métres par rapport a la voie publique, c'est-a-dire lorsque la facade du batiment est en
retrait, peu visible. L’intégration telle que proposée par I'association de la notion de visibilité
dans le réglement n’a pas été retenue car difficilement applicable (a quelle distance doit-on
considérer une fagade visible ? A partir de quelle surface de devanture peut-clle &tre
considérée comme visible ? Etc.). Dot Pintégration privilégiée de la notion de recul de la
voie publique.

Dans ces zones économiques dédiées (ZP4), I'objectif a été de laisser une souplesse a
I'installation d’enseignes, d’oti I’absence de recul minimum du batiment pour pouvoir
installer-une enseigne au sol. En revanche; afin de limiter la surabondance de dispositifs au sol
(dans ces zones économiques otl s’accumulent également des publicités et préenseignes au
sol), le RLPi impose a ce que « Lorsque plusieurs activités sont implantées sur une méme
unité fonciere, les enseignes doivent étre regroupées sur des dispositifs mutualisés ».

La Métropole souhaite rester sur ces dispositions.

Enseignes numériques

Au regard du fort impact visuel engendré par cette nouvelle forme d’enseignes, les enseignes
numériques sont interdites en ZP1, ZP2, ZP3, ZP4a, ZP4b et hors agglomération.

Une marge de manceuvre leur est laissée en ZP4c ou elles sont autorisées dans le format
maximum autorisé pour les enseignes non numériques dans les agglomérations de moins de
10 000 habitants, et jusqu’a 8 m* dans les agglomérations de plus de 10 000 habitants.

Elles sont toutefois interdites sur toiture, la ou elles pourraient étre percues de trés loin.

La Métropole ne souhaite pas répondre favorablement a la demande d’interdiction des
enseignes numériques sur I'ensemble du territoire. Ces dispositifs étant soumis & autorisation
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du maire, une marge de manceuvre peut étre laissée. Toute nouvelle installation pourra €tre
refusée si son impact sur le paysage et le cadre de vie est jugé néfaste.

Surface cumulée des enseignes sur fagade

Les enseignes apposées a plat ou parallélement & un mur sont les enseignes les plus utilisées
par les établissements. La réglementation nationale impose aujourd’hui a ce que (article
R581-63 du CE) :

« Les enseignes apposées sur une fagade commerciale d'un établissement ne peuvent avoir
une surface cumulée excédant 15 % de la surface de cette facade.

Toutefois, cette surface peut étre portée a 25 % lorsque la fagcade commerciale de
l'établissement est inférieure a 50 métres carrés. [...] »

Ces dispositions apparaissent aujourd’hui adaptées pour assurer ’intégration paysagere et
architecturale des enseignes.

Des simulations ont été réalisées afin d’évaluer la pertinence de restreindre & 15 ou 20% cette
surface cumulée pour les fagades commerciales inféricures & 50 m2 Au regard de la grande
diversité de devantures commerciales, il n’a pas été jugé pertinent de restreindre ce
pourcentage. En effet, sur les petites devantures commerciales, la régle des 25% permet tout
juste d’installer une enseigne paralléle et une enseigne perpendiculaire. Restreindre ce
pourcentage pouvait s’avérer pénalisant pour certaines activités. [l a donc €té jugé plus
pertinent de répondre a cet enjeu au cas par cas, dans le cadre des autorisations d’installation
d’enseignes.

La Métropole souhaite conserver les dispositions en place.

- Concernant les « graves lacunes »

Enseignes scellées au sol de 1 m> ou moins :

L’association précise qu’« Aucune disposition n’est prévue dans le cadre du projet de RLPi
concernant les enseignes scellées au sol de 1 m? ou moins et les enseignes temporaires ».
Paysage de France propose d’interdire les enseignes scellées au sol de 1 m* ou moins.
L’affirmation de Paysage de France est fausse. Le RLPi encadre en effet strictement leur
possibilité d’implantation et densité, au méme titre que les enseignes de plus de | m? En effet,
les régles du RLPi s’appliquent & toutes les enseignes au sol, quel que soit leur format :
Exemple en ZPlaet b :

« I Une enseigne peul étre scellée au sol si le batiment dans lequel s'exerce ['activité
signalée est implanté en recul de plus de 4 métres par rapport a la voie publiquse.

II. Un seul dispositif est autorisé par activité le long de chacune des voies ouvertes a la
circulation publique bordant I'immeuble ol est exercée ['activité signalée. »

Le RLPi encadre donc bien les enseignes scellées au sol de 1 m?.

La propose de I’ Association d*interdire les enseignes de moins de 1 m* et d’autoriser celles de
plus de 1 m? n’est pas justifiable d’un point de vu valorisation des paysages. Elle ne peut étre
reprise dans le RLPi.

Enseignes temporaires : le code de ’environnement ne permet pas aujourd'hui a un RLP de
les encadrer, d’ou I’absence de régle dans le RLPi.

- Concernant le principe d’égalité/équite : cf. réponse plus haut.
- Concernant la déconstruction des mesures de protection : ¢f. réponse plus haut.

- Concernant la publicité sur mobilier urbain dans les agglomérations de moins de 10 000
habitants :

L’affirmation comme quoi la publicité sur mobilier urbain est interdite dans les
agglomérations de moins de 10 000 habitants ne faisant pas partie d’une unité¢ urbaine de plus
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de 100 000 habitants est fausse. Les articles 581-42 a 47 du code de ’environnement ne font
pas expressément référence aux agglomérations de plus de 10 000 habitants et aux unités
urbaines de plus de 100 000 habitants. Seule la référence a 'article R581-31 via I'article
R581-42 expose que le mobilier est soumis & la régle interdisant la publicité au sol dans les
agglomérations de moins de 10 000 habitants ne faisant pas partie I‘une unité urbaine de plus
de 100 000 habitants.
Dans I'ensemble des zones, le réglement du RLPi précise donc que « la publicité supportée
par du mobilier urbain est admise dans les conditions fixées aux articles R. 581-42 a 47 du
code de I'environnement ». Le RLPi n’est en ce sens pas entaché d'illégalité. Le réglement
national s’impose donc tel quel. La rédaction telle qu’elle est faite dans le réglement laisse
une marge de manceuvre a la prise en compte d'office des évolutions réglementaires
nationales qui seront réalisées postérieurement a I’adoption du RLPi et notamment &
I’intégration de I'erreur rédactionnelle interdisant aujourd’hui la publicité sur mobilier urbain
_au sol dans certaines agglomérations.
Toutefois, afin de faciliter la compréhension des dispositions applicables concernant la
publicité numérique sur mobilier urbain, la Métropole :
- intégrera la liste des agglomérations de plus de 10 000 habitants dans le rapport de
présentation ainsi que dans les fiches techniques d’application du RLPi. Ces derniéres ont en
effet pour objet de rappeler et préciser les dispositions nationales applicables sur le territoire
en ’absence de dispositions plus restrictives dans le RLPi.
- la disposition reglementaire « La publicité lumineuse numérique sur mobilier urbain est
admise, dans les conditions fixées a Iarticle R. 581-42 du code de 'environnement »
(existante en ZP2b et ZP4b notamment) sera intégrée a la ZP4c et ZP3 car s’y appliquant
¢galement.

4 éme série de questions :

Dans la contribution de JC Decaux, le directeur régional Occitanie, M. Patrick Trégou,

rappelle d'abord dans sa lettre d'envoi que "le mobilier urbain participe directement a l'effectivité d'un
service public continue et proche des usagers (service public des transports pour les abris-voyageurs
article 5 de la loi du 30 décembre 1982 sur ' orientation des transports intérieurs, service public de
l'information pour les mobiliers d'information local CE 10 juillet 1996, N° 140 606) et que les droits
d'exploitation publicitaire sur les mobilier urbains finances des services rendus".

Il poursuit en disant que, "qui plus est, I'implantation du mobilier urbain sur le domaine public
présentant 'avantage, par rapport aux autres catégories de dispositifs publicitaires, d'étre entiérement
contrdlée et maitrisée par la collectivité concernée via un contrat public, il est indispensable de ne pas
limiter au sein du RLP1 les possibilités d'exploitation de ce type de mobilier sur le territoire".

Il ajoute qu'il "souhaite apporter la contribution de JC Decaux en formulant quelques propositions
d'aménagements réglementaires visant améliorer les équilibres du projet du texte. Ces derniers sont
ainsi repris pour plus de clarté dans un document de synthése (powerpoint papier) joint & la
contribution, et dont les préconisations ont pour objectif de faire du futur RLPi de 3 M un réglement
durable, lisible et limitant tout risque d'incertitude juridique liée a son application & I'avenir".

Il termine en disant qu'a défaut, "toute limitation aurait pour conséquence immédiate de compromettre
le financement du mobilier urbain par la publicité et ainsi de restreindre les moyens de communication
et les nouveaux services qui pourrait se développer dans les années a venir sur le territoire et qui ne
peuvent a date étre identifiés".

Ce directeur régional formule alors des observations qui sont relatives :

-aux contraintes de format et d'implantation du MUP (mobilier urbain publicitaire),

-aux contraintes propres aux dispositifs publicitaires (habillage et accessoires annexes 4 la publicité),
-au MUN (mobilier urbain numérique),
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-et & 2 petites remarques complémentaires (une coquille page 97 du rapport de présentation ; une
modification des termes des articles relatifs a "la publicité scellée au sol ou installée directement sur le

sol")

Quelles mesures proposées par JC Decaux retenez vous, et intégrerez vous dans le
projet de RLPi ?

Réponse de la Métropole :

[ La Métropole retiendra les propositions suivantes :

- Intégrer a Darticle | du Préambule du RLP les dispositions suivantes : « La publicité
supportée A titre accessoire par le mobilier urbain est traitée dans les seuls articles visant
expressément le mobilier urbain, sauf renvoi exprés a d’autres dispositions contenues dans le
RLPi ». La métropole précise toutefois que cette nouvelle disposition fera uniquement
référence aux dispositions particuliéres. Les dispositions générales restent soumises a tous
types de publicité (dont celle supportée par du mobilier urbain).

- Préciser que la régle des deux faces maximales ne s’applique pas aux mobiliers urbains.
Pour cela, il est demandé de remplacer « Un dispositif peut compter 2 faces maximum » (Art.
P0.4) par « Un dispositif publicitaire peut compter 2 faces maximum ». Cette précision va
dans le sens des dispositions de la réglementation nationale.

- Préciser que la régle relative a la distance par rapport aux baies ne s’applique pas au
mobilier urbain : préoccupation déja prise en compte. La régle reprend bien les termes du
code de I'environnement en évoquant uniquement les dispositifs « publicitaires ». Nous
pouvons toutefois rajouter la phrase demandée a la suite de la régle « Cette disposition ne
s'applique pas au mobilier urbain support de publicité a titre accessoire. »

- Correction de la coquille identifiée dans le rapport de présentation, page 97.
Et quelles mesures ne retenez vous pas, et pourquoi ?

Réponse de la Métropole :

La Métropole ne retiendra pas les propositions suivantes :

- Supprimer les contraintes imposées aux dimensions des mobiliers urbains.

En effet, c’est sur la base du diagnostic et dans le cadre d’une volonté des communes de fixer
des dimensions maximales a I’ensemble des dispositifs que ces limites de taille ont ¢té
proposées, il n"est donc pas envisagé d’y renoncer.

- Supprimer la densité imposée entre deux mobiliers urbains d’information en centre
historique.

En effet, cette régle a été expressément demandée par Madame I'Architecte des Bétiments
Historique, elle répond a une volonté forte de I’Etat et ne sera pas remise en question.

- Laisser possible I'implantation de mobiliers urbains numériques dans toutes les zones ou ils
seraient réglementairement possibles.

Les débats lors du travail de co-construction ont bien montré que les mobiliers numériques ne
devaient pas étre possible partout ol la loi les autorise, la rédaction proposée ne serait pas
dans I’esprit voulu par les communes et par les citoyens (cf. nombreuses requétes contre la
publicité numérique lors de I'enquéte publique).
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- Modifier la rédaction dans les articles traitants de la publicité scellée au sol : précaution
inutile puisque la Métropole précisera en préambule, comme demandé par JCDecaux que « La
publicité supportée a titre accessoire par le mobilier urbain est traitée dans les seuls articles
visant expressément le mobilier urbain, sauf renvoi exprés a d’autres dispositions contenues
dans le RLPi ».

S éme série de questions :

En réaction a la contribution de JC Decaux, et en complément de I’avis et des observations qu’elles
ont formulées et qui figurent parmi les piéces du dossier d’enquéte publique, les associations
Paysages de France et Sites & Monuments font part (cf PJ & l'observation N° 297) des remarques
que suscitent la contribution de la société JCDecaux.

En effet, selon eux cette derni¢re ne fait que confirmer par les prétentions exorbitantes qu’elle affiche
I'impérieuse nécessité de prendre, dans le cadre du projet en question, des mesures allant exactement a
I’inverse de celles réclamées par cet opérateur.

"Cette société pose d’emblée un principe général selon lequel la publicité sur mobilier urbain ne
devrait faire I’objet, « au sein d’un RLP » d’aucune mesure susceptible d’en restreindre d’une
quelconque maniére I’essor et le déploiement.

Le caractére injonctif de cette allégation est illustré, selon eux, dans la marge et a plusieurs reprises par
la présence du panneau de signalisation A14 annongant un « danger », I’opérateur en question « tenant
a alerter la Commission d’enquéte sur les risques » que représenterait « I’ intégration de contraintes a
I’égard du mobilier urbain publicitaire

»,

Ce serait donc ni plus ni moins toute possibilité de « remise en cause d’emplacements éventuels » que
prétend solliciter la société JCDecaux, qui prétendrait donc bloquer toute possibilité de réduire, « au
sein d’un RLP » la publicité implantée sur les voies publiques.

Selon la Métropole le projet de réglement écarte t'il tout ce qui pourrait &tre « préjudiciable a
I’équilibre économique [des] contrats » que JC Decaux signe avec les collectivités ?

Réponse de la Métropole :

Les marchés de mobiliers urbains ont été passés par les différentes collectivités compétentes en
respectant les réglementations locales et nationales applicables lors de leurs signatures. Ces contrats
prévoient pour les parties des droits et des obligations. Les équilibres financiers ont été établis sur ces
bases.

Le Reglement Local de Publicité sera opposable a tout dispositif publicitaire régulierement implanté
(conforme a la réglementation lors de son installation) dans un délai de deux ans.

Ainsi les contrats passés par les collectivités qui iraient au-dela de ces deux ans devront se conformer a
la nouvelle réglementation. Une regle plus restrictive que I'actuelle impliquera donc nécessairement
des démontages de mobiliers entrainant inévitablement des conséquences sur I’équilibre économique
des contrats. 1l est donc normal que la Métropole ne prévoit pas un réglement contraire a ses propres
engagements.

Quelle(s) mesure(s) salutaire(s) et bénéfique(s) proposez vous dans le cadre du RLPi quand il
s’agit des enjeux environnementaux et sociétaux majeurs évoqués dans la contribution des
associations précitées ?

28



Réponse de la Métropole :

Plusieurs Orientations ont été fixées par les Communes afin d’améliorer la qualité des paysages et
limiter les consommations énergétiques :

En matiére de publicité et préenseigne :
+ Valoriser la qualité du cadre de vie sur I’ensemble du territoire
« Valoriser les axes d’entrée vers la 1&re couronne métropolitaine, pdles d’échange
« Encadrer I’affichage publicitaire dans les secteurs remarquables et les centres-villes
+ Limiter la pollution lumineuse
Les orientations en matiére d’enseignes :
» Réduire I"impact visuel de certaines enseignes. améliorer la lisibilité des activités
- Valoriser la qualité des centres historiques, améliorer la lisibilité du patrimoine bati
+ Limiter la pollution lumineuse

L’ensemble des régles définies dans le RLP vont dans le sens de ces orientations. Les mesures
« salutaires » suivantes sont notamment prises :

» Suppression totale des publicités de format 12 m*> (maximum autorisé par la loi)
« Interdiction de certains types de dispositifs peu qualitatifs sur TOUT le territoire :
- Publicité sur toiture, sur garde-corps de balcon et sur cldture.

- Enseignes sur cloture non aveugle, sur les arbres et sur les éléments d’architecture de
fagade.

« Une densité publicitaire réduite sur I’ensemble des zones, méme au sein des zones
économiques et commerciales

- Dans la majorité des cas, 1 seul dispositif autorisé par unité fonciere le long de chacune
des voies ouvertes a la circulation publique.

- Une interdiction de publicité scellée au sol sur une grande partie du territoire, dispositit
généralement le plus impactant dans le paysage.

- Ailleurs, publicité scellée au sol autorisée uniquement a partir d’une certaine longueur
d’unité fonciére (30 ou 50m selon les zones).

+ Un encadrement fort de la publicité et des enseignes numériques
- Publicité numérique limitée au mobilier urbain dans de nombreuses zones.
- Enseigne numérique autorisée uniquement en zone économique.

« Une valorisation des entrées de ville et de villages, via les régles applicables en ZP2, ZP2a et
ZP2b.

« Une protection forte des paysages villageois, via les régles applicables en ZP2a.

« Une valorisation des centres historiques, via des régles adaptées en mati¢re de publicités,
préenseignes et enseignes.

Toujours selon les contributeurs, le signal envoyé par I’opérateur en direction des collectivités aurait
au moins le mérite d’étre on ne peut plus direct : il y a en effet, selon I’afficheur, « danger » pour elles
a ne pas obtempérer puisque, a défaut, leur « communication institutionnelle » serait mise en péril, «
’équilibre économique [des] contrats » n’étant dés lors plus assuré.

Qu'est ce que cela rapporte a la Métropole et 4 ses 31 communes ?
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Réponse de la Métropole :

Chaque collectivité susceptible d’implanter un mobilier urbain supportant a titre accessoire de la
publicité est libre d’établir le cahier des charges qui fixera les bases de la convention qu'elle passera
avec un des acteurs du marché. L’équilibre final dépendra du cahier des charges, de I’intérét du
territoire pour les annonceurs et du contexte économique. Il est tout a fait possible d’obtenir
I'ensemble des informations légalement communicables en saisissant directement les différentes
collectivités selon les regles de droit commun de communication des actes administratifs.

Quel part d'information institutionnelle ces contrats laissent ils aux collectivités ?

Réponse de la Métropole :

Il'y a cing types de mobiliers urbains susceptible de supporter de maniére accessoire de la publicité.
Parmi eux, seuls les mobiliers destinés a recevoir des informations non publicitaires a caractére
général ou local, ou des ceuvres artistiques voient la part institutionnelle réglementée. En effet, la
publicité devant restée accessoire, sa part doit étre minoritaire par rapport aux messages institutionnels
(-50%). Pour les autres, c’est lors de la passation des marchés qu'une part de communication
institutionnelle est imposée ou négociée avec des répercussions directes sur les équilibres financiers
arrétés dans ce cadre.

Pour Paysages de France et Sites & Monuments, I’opérateur insisterait lourdement, arguant qu’en
tout état de cause « les villes maitrisent l'installation du mobilier urbain sur leur domaine public » (3¢
diapositive) et que, partant, « il donc est inutile que le RLPi prévoit (sic) des restrictions en matiére
d’implantation ou de format de la publicité pouvant étre apposées sur mobilier urbain » précédé du
pictogramme « danger », 6e diapositive).

Nota de la commission: en fait il s’agit d’un pictogramme appelant Pattention.

Quelle(s) restriction(s) et/ou quelles mesures d’encadrement en matiére
d’implantation ou de format de la publicité pouvant étre apposées sur mobilier
urbain -notamment s’agissant des dispositifs les plus agressifs et les plus
pénalisants pour I’environnement que sont notamment les écrans numériques- le
projet de RLPi intégre t'il pour pallier les « manques» de la réglementation
nationale ou mieux la préciser ?

Réponse de la Métropole :

Considérer que la réglementation nationale a des « manques » n’engage que I’auteur de la remarque et
la collectivité lui laisse la responsabilité de ses propos. La métropole de son cdté et comme cela a été
¢voqué plus haut lors des réponses aux avis et notamment a celui de la CDNPS, n’a pas souhaité
encadrer la densité des mobiliers urbains d’information sur ’ensemble du territoire par soucis de
sécurité juridique. C'est lors de la passation des futurs marchés de mobiliers urbains que ces aspects
devront €tre intégrés et pris en comptes par les collectivités souhaitant implanter ces mobiljers.

Concernant la publicité numérique sur mobilier urbain et les diverses requétes déposées & ce sujet lors
de I'enquéte publique, la Métropole tient a préciser qu'il est faux de dire que le RLPi permet la
multiplication des mobiliers numériques :

- Seules 3 communes sont concernées (+10 000 habitants), il n’y a aucune volonté de ’étendre, cela
serait illégal.

- Le RLPi ne fait que les rendre possible sous le contrdle systématique des maires et des ABF dans les
secteurs relevant de leur compétence.
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- Il est rappelé que ces mobiliers sont forcément implantés en zones agglomérées, la faune sauvage
n’est pas impactée.

- Ces mobiliers représentent seulement 2 a 2.5% des mobiliers implantés

- Le RLPi défini des régles d’extinction nocturne alors que la loi n’impose rien en matiére de mobilier
urbain. Ce geste fort, demandé dés le choix des orientations lors de la co-construction, permet
d’empécher les pollutions lumineuses nocturnes.

- Si le réglement venait & les interdire, cela s’imposerait sans dérogation possible aux contrats existants
dans les deux ans.

De nombreuses collectivités ont aujourd’hui des contrats de mobiliers urbains qui vont au-dela et cette
nouvelle régle impliquerait le paiement de trés importantes pénalités de rupture de contrat et en
paralléle, pour celles qui bénéficient de contreparties financiéres, de lourds manques a gagner.

Le choix de réduire le nombre de mobiliers, d’en modifier les régles d’usage (pour les abris voyageurs
par exemple) est tout a fait possible. Ce sujet a été débattu lors de phase de concertation et tout montre
a croire que I’évolution des usages entrainera une baisse importante du nombre de mobiliers urbains
supportant a titre accessoire de la publicité.

Ceci a plusieurs titres :

- Evolutions des usages de I’espace public : augmentation des modes doux avec nécessité
de libérer I’espace public 1a ou il est contraint.

- Evolution de la consommation et de la publicité : développement de la publicité directe
sur smart phones (publicité personnalisée sur des criteres personnels et géographiques).

C’est donc lors de la préparation de prochains contrats de mobiliers urbains que les choix
politiques devront &tre faits et que les préoccupations des pétitionnaires pourront étre prises en
compte.

Dans quelle(s) mesure(s) le RLPi déroge t'il aux mesures de protections instaurées
par la loi a I’article L. 581-8 du Code de I’environnement ?

Réponse de la Métropole :

L’article L581-8 prévoit a I'intérieur des agglomérations 8 cas ou la publicité est interdite a moins
qu’un reglement local y déroge.

Le réglement local dans son article P0.2 prévoit effectivement que cette interdiction soit levée mais
seulement dans 3 cas :

1° Aux abords des monuments historiques mentionnés a l'article L. 621-30 du code du patrimoine ;

2° Dans le périmétre des sites patrimoniaux remarquables mentionnés a l'article L. 631-1 du méme
code :

4° Dans les sites inscrits ;

De plus, cette levée de I'interdiction relative n’est possible que certaines catégories de publicités dont
les régimes spéciaux d’autorisation garantisse la préservation du paysage (autorisations d’occupation
du domaine public, avis conforme de I’ Architecte des Batiments de France, etc.).

Le terme choisi par |'association « déconstruction systématique » est donc particuli¢rement inadapté.
Les dérogations envisagées sont justifiées de la fagon suivante :

> la publicité supportée par du mobilier urbain, dans les conditions prévues aux articles R581-42 a
47 du code de I’Environnement et dans la limite de surface unitaire applicable dans chacune des zones.
Conformément au code, ces supports ont vocation a recevoir de fagon accessoire de la publicité. Y
autoriser la publicité vise a conserver dans ces lieux les supports nécessaires a certains usages (abris-
bus, abris-tram) ou a la diffusion d’informations municipales ou métropolitaines. En effet, la majorité
des mobiliers urbains font I’objet de conventions avec des prestataires extérieurs, qui prennent en
charge la gestion de ces mobiliers, leur entretien et le remboursement des dégradations. La publicite
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permet de financer I'ensemble de ces prestations. 11 apparait donc indispensable de conserver la
possibilité d’installation de publicité sur mobilier urbain dans ces périmétres patrimoniaux qui
concernent en grande partie les centres-villes des communes. poles d’attractivité du territoire.

En ZP1b. la publicité numérique sur mobilier urbain est autorisée dans ces périmétres. La métropole
Justifie cette regle par la volonté de conserver les dispositifs en place. qui facilitent la gestion et la
transmission des informations municipales et métropolitaines. Ils permettent de diffuser un nombre
d*informations & caractére général ou local plus important que des dispositifs classiques. D autre part.
ils constituent un outil indispensable a la diffusion dans des délais relativement courts d’informations
importantes pour la population (exemple : alerte attentat, risque inondation, canicule. ...).

> les dispositifs de petit format intégrés 2 des devantures commerciales et recouvrant partiellement
la baie dans les conditions prévues par Iarticle R. 581-57 du méme code et par Iarticle P0.7 du
présent réglement.

Ces dispositifs intégrés aux devantures commerciales font partie intégrante des vitrines. un grand
nombre de ces supports est destiné a faire la promotion de spectacles.

> les biiches de chantier comprenant de la publicité, dans les conditions prévues aux articles R581-
19, 53 et 54 du méme code (uniquement dans les agglomérations de plus de 10 000 habitants).

Cette opportunité offerte par la réglementation permet d’envisager une participation au financement de
travaux de rénovation de certains ¢difices historiques. il apparait pertinent de conserver la possibilité
d’installation de ce type de publicité, qui restent soumis a autorisation du maire aprés avis conforme de
I’ Architecte des Batiments de France.

> les dispositifs de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires. dans les
conditions prévues par les articles R581-21 et 56 du méme code (uniquement dans les agglomérations
de plus de 10 000 habitants).

Ces dispositifs étant réservés a des manifestations temporaires et soumis a autorisation du maire et 4
I'avis de la commission départementale compétente en matiére de nature, de paysage et de sites. il
apparait pertinent de les conserver autoriser en particulier dans les ceeurs de ville. Ils permettent
d’assurer la promotion de certaines manifestations d’envergure (mondial de football, expositions,
festivités, ...).

> les emplacements destinés a I'affichage d’opinion ainsi qu’a la publicité relative aux activités
des associations sans but lucratif, tels que prévu par les articles L581-13 et R581-2 4 4 du méme
code.

["article R581-2 impose une surface minimum & réserver a ce type d'affichage dans chacune des
communes. Les emplacements réservés devant étre disposés de telle sorte que tout point situé en
agglomération se trouve & moins d'un kilométre de I'un au moins d'entre eux (R581-3), il apparait
indispensable d’autoriser ce type de support dans I'ensemble des quartiers.

... notamment en matiére d'urgence écologique (ex: réduction de la pollution et des nuisances,
diminution du recours aux automobile essence et diesel, ou celle de boissons dont personne n’ignore
non plus les effets négatifs multiples. notamment sanitaires, en particulier sur certaines catégories de
populations parmi les moins en mesure de se défendre).

6 éme série de questions:

Le lundi 9 décembre 2019 Monsieur Pascal Wagner et Monsieur Alain Czubek, représentants d'une
liste ¢lectorale "#NOUS SOMMES" en prévision des élections municipales de Montpellier, ont
demandé -sur le registre en place a I'Hotel de Ville- communication de documents administratifs et
diverses informations qui leur semblent importantes :

"- la copie du contrat publicitaire en vigueur & Montpellier signé entre la ville, la Métropole et les
annonceurs (JC Decaux, Clear Channel, Exterion).

-quelle est I'échéance du contrat actuel ?
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-quel est le montant de l'investissement de la part des annonceurs dans le mobilier urbain (stations de
tramway, abribus, et strictement privé).

~quelle est 'échéance du vote du RLPi au Conseil Métropolitain ?

-quel est le montant de la facture électrique liée aux panneaux publicitaires sur la ville ?

-quelle est la part des panneaux rétro éclairants sur le parc global publicitaire ?

-qui paye cette facture électrique ? Pouvez-vous sourcer vos réponses s'il vous plait 7"

Et ils disent :

"Nous vous poserons d'autres questions ultérieurement et vous apporterons notre contribution par le
biais du registre dématérialisé 1775."

Quels éléments de réponse apportez vous a ce sujet, et quels documents pouvez
vous fournir ?

Réponse de la Métropole :

La métropole de Montpellier ne peut se substituer a la Ville de Montpellier pour répondre a des
questions relevant de contrats qu’elle a passés. Il en sera de méme pour ceux passés par d'autres
collectivités (Communes, Département, Région, etc). Il appartient aux associations et aux administrés
de maniére générale de s'adresser a chaque collectivité pour avoir communication des documents
administratifs relevant de leur compétence et ce dans le cadre du droit commun de la communication
des actes administratifs.

« Bien vouloir fournir le contrat et les avenants de JC.DECAUX passés par la
ville de Montpellier,

« Bien vouloir confirmer que c’est bien la Ville de Montpellier qui paie les
consommations de I’électricité qui est prélevée sur le réseau d’éclairage public,

« Bien vouloir confirmer que tout ’éclairage publicitaire des abris-bus et des
stations de tram sera éteint en dehors des heures de service (1 h aprés la fin de
service, 1h avant le début du service).

Réponse de la Métropole :

Au-dela de la réponse précédente, un point spécifique est abordé, il concerne I'éclairage publicitaire
des abris voyageurs. Le réglement impose une extinction nocturne pour toute publicité, a I’exception
des abris destinés au public : « La publicité lumineuse est éteinte entre 23 heures et 7 heures, a
I'exception de celle supportée par un abri destiné au public installé sur le domaine public. ».

En effet, ces mobiliers sont des abris, leur éclairement pendant toute la durée du service est
indispensable pour améliorer la sécurité des personnes, les affichent contribuant pour une grande part a
I’éclairage des abris.

7 éme série de questions:

38 observations relévent que le 18 juillet 2019, le conseil municipal de Montpellier a déclaré a
’unanimité la ville « en état d’urgence climatique ». La ville s’est alors engagée a créer une «
assemblée pour le climat » afin de « conseiller et d’orienter la décision politique vers les mesures
les plus efficaces et les plus justes en matiere de transition écologique ».

Cet engagement doit se traduire dans les faits et doit s’appliquer au RLPi, ce qui implique la
suppression des publicités énergivores, notamment les panneaux numeriques.

Cette ""assemblée pour le climat' a t'elle déja été créée ?
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Réponse de la Métropole :

En ce qui concerne « I’assemblée pour le climat » : Son rdle sera d'orienter la municipalité vers les
actions prioritaires pour lutter contre le réchauffement climatique. A ce jour et a la connaissance de la
Meétropole, la Ville de Montpellier n’a pas encore créé cette assemblée.

Comment se compose t'elle ?

Réponse de la Métropole :
Elle rassemblera un tiers d'experts, un tiers d'associations et entreprises et un tiers de citoyens.

Quelles orientations a-t-elle conseillé de prendre et /ou quelles préconisations a
t'elle formulé en matiére de publicité ?

Réponse de la Métropole :
N'ayant pas ¢té créée, elle n’a pas transmis de préconisations a la Métropole.

Avez-vous regu des directives dans le sens de ces conseils et orientations pour
construire le RLPi ?

Réponse de la Métropole : Sans objet

8 eme série de questions :

... relatives a la consommation énergétique des panneaux publicitaires lumineux.

Certains affirment que la consommation de chaque panneau lumineux correspond a la
consommation électrique annuelle d'une famille avec 2 enfants, d'autres allant jusqu'a une
famille avec 3 enfants

D'une part, pouvez vous nous transmettre les données que vous possédez et
relatives a la consommation énergétique des panneaux lumineux ?

Réponse de la Métropole : -

La consommation €lectrique des panneaux lumineux dépend de leur nature et des technologies mises
en ceuvre. Un panneau rétroéclairé par LED consommera moins qu’un dispositif éclairé par néons,
suivant cette méme logique, un écran numérique récent utilisant des LEDs seront moins énergivore
qu’un dispositif plus ancien.

Les chiffres en'notre possession donnés lors d*une demande d autorisation de mobiliers & Montpellier :
- La consommation max serait de 800*16*365/1000 = 4672MWh (avec 1'image affichée la plus forte
possible : écran blanc et le réglage de la luminosité automatique déconnecté pour que celle-ci reste a
son maximum),

- La consommation typique qui correspond a I'usage réel d’un mobilier avec un écran numérique est
de 350W.

Au vu de la réglementation prévue par le futur réglement local de publicité intercommunal, le temps
d’éclairage maximum est de 16h (de 7h a 23h).

St 'on considérée que les dispositifs seront éclairés tous les jours, la consommation annuelle typique
estde : 350 X 16 X365/ 1000 =2 044MWh.

Certains mobiliers plus anciens ont une consommation plus élevée : soit une consommation de
20.2kWh/jour pour une utilisation de 19h (réglementation nationale) et sans intégrer « la variation en
fonction de la luminosité ambiante, de I’orientation du panneau, de la durée d’ensoleillement et du
type de message affiché ». Leur consommation annuelle max serait donc sur 16 heures/jour : 20.2 /19
*16 *365=6 209kW/an
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La Métropole tient & préciser que la consommation d’énergie et les impacts sur I’environnement de ce
type de dispositifs doivent étre évalués de fagon globale, sur la durée de vie du dispositif. Les
dispositifs numériques permettent notamment de réduire de fagon significative les impressions
d’affiches papier et de limiter les allers/retour motorisés nécessaires au changement de ces affiches
(qui engendre des émissions de gaz a effet de serre).

Bien vouloir fournir a ce sujet une fiche technique relative a I’éclairage des
panneaux lumineux, détaillée selon qu’ils sont rétro éclairés, déroulants ou
numériques et comprenant les détails suivants :

o  puissance électrique installée par dimensions de panneau,
o  type d’éclairage,
o  dispositif de modulation de I’éclairage de la luminosité,

Réponse de la Métropole :

Chaque mobilier étant potentiellement différent, une réponse générale ne peut étre apportée. Comme
évoqués plus haut, ces informations doivent étre demandées au cas par cas aux différentes collectivités
gestionnaires des mobiliers dans le cadre de la réglementation relative a la communication des actes
administratifs.

D'autre part existe t'il des restrictions légales relatives a la puissance lumineuse ?

Réponse de la Métropole :

Oui, la loi précise :

Article L581-9 du code de I’environnement: « Dans les agglomérations, et sous réserve des
dispositions des articles L. 581-4 et L. 581-8, la publicité est admise. Elle doit toutefois satisfaire,
notamment en matiére d'emplacements, de densité, de surface, de hauteur, d'entretien ef, pour la
publicité lumineuse, d'économies d'énergie el de prévention des nuisances lumineuses au sens du
chapitre III du présent titre, a des prescriptions fixées par décret en Conseil d'Etat en fonction des
procédés, des dispositifs utilisés, des caractéristiques des supports et de l'importance des
agglomérations concernées. [...] ». Ce décret n’est pas encore sorti.

Article R581-41 du code de I’environnement : « Afin_d'éviter les éblouissements, les dispositifs
publicitaires numériques situés a l'intérieur des agglomérations et, en dehors des agglomérations, sur
l'emprise des aéroports et des gares ferroviaires et routiéres ainsi que des équipements sportifs
mentionnés a larticle L. 581-7, sont équipés d'un_systeme de gradation permeitant d'adapter
l'éclairage a la luminosité ambiante. »

Article R418-4 du code de la route: « Sont interdites la publicité et les enseignes, enseignes
publicitaires et préenseignes qui sont de nature, soit a réduire la visibilité ou l'efficacité des signaux
réglementaires, soil a éblouir les usagers des voies publiques. soit a solliciter leur attention dans des
conditions dangereuses powr la sécurité routiére. Les conditions el normes que doivent respecter les
dispositifs lumineux ou_rétroréfléchissants visibles des voies publiques sont fixées par un arrété
conjoint du ministre chargé de l'équipement et du ministre de l'intérieur. »

A ce jour, c’est Parrété du 30 aolit 1977 fixant les conditions et normes applicables aux dispositifs
lumineux ou rétroréfléchissants visibles des voies ouvertes a la circulation publique.

A noter également que les publicités lumineuses autres qu’éclairées par projection ou transparence,
ainsi que les enseignes lumineuses, sont soumises a autorisation du maire. Pour la publicité, I'article
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R381-15 du code de I’environnement précise que : « La demande de 'autorisation d'installer certains
dispositifs de publicité lumineuse prévue par le troisieme alinéa de Uarticle L. 581-9 comporte outre
les informations et pieces énumérées par l'article R. 381-7, l'analyse du cycle de vie du dispositif. sa
visibilité depuis la voie publique la plus proche ainsi que lindication des valeurs movennes el
maximales de luminance telles que définies par arrété ministériel. » L'installation d’un dispositif peut
étre refusée si son éclairage est jugé contraire aux objectifs de protection des paysages.

Enfin pouvez-vous préciser qui paie cette consommation : les publicitaires ou la
collectivité ?

Réponse de la Métropole :

La réponse a cette question dépendra des cahiers des charges rédigées lors de la passation des
différents contrats. Quel que soit la partie prenant en charge cette dépense, ceci sera intégré dans la
proposition financiere établie entre les parties. Pour encourager le publicitaire exploitant le dispositif a
améliorer la consommation énergétique de ses dispositifs, il est préférable de laisser cette dépense a sa
charge. En effet, dans ces conditions, I’exploitant aura tout intérét & investir dans des technologies
économes en énergie qu’il pourra rentabiliser.

Il appartient au pétitionnaire de questionner directement les collectivités ou concessionnaires afin
d’obtenir les réponses a cette question.

9 éme série de questions :

Dans sa contribution [Obs 268 (import de mail)] M.Charles-Henri DOUMERC, Juriste, Union
de la Publicité Extérieure, indique que les entreprises adhérentes de ['Union de la publicité extérieure
(UPE), syndicat professionnel représentant les principaux opérateurs de ce secteur d'activité, ont pris
connaissance avec une grande inquiétude du projet de RLPi de 3 M.

En effet, tel qu’arrété, ce projet de RLPi aurait selon eux pour conséquence une dépose de 35% du
parc de dispositifs publicitaires sur le domaine privé et donc une perte importante de couverture du
territoire ainsi qu’une baisse significative de ['audience comparée aux autres médias. Une dé
densification importante du réseau diminuerait fortement I’audience de la communication extérieure,
favorisant un report des investissements publicitaires vers Internet. Pourtant, la publicité extérieure
demeure indispensable pour les acteurs économiques locaux car c'est un média privilégié de proximité,
moderne et indispensable, un média de masse, favorisant le développement du tissu économique local,
un média pluriel, respectueux de la vie privée. Elle offre la possibilité pour les annonceurs locaux de
communiquer sur une zone géographique précise. Elle bénéficie directement aux collectivités (TLPE),
Elle favorise I’emploi local (prés de 200 personnes participent a cette activité économique) et elle
dynamise les territoires (le secteur du « loisirs-tourisme » local réalise 39,30% de ses dépenses média
en communication extérieure). Pénaliser la publicité extérieure renforcerait la position dominante des
"GAFA" sur le marché publicitaire sans bénéfice au niveau local. Enfin le média de la communication
extérieure respecte le RNP, répond a des normes précises d’audience et est au service des annonceurs
locaux.

Pour I'UPE le projet de RLPi ne permettrait donc pas de concilier les objectifs de protection du cadre
de vie du territoire et le dynamisme économique et commerciale des acteurs locaux. Cette exigence de
conciliation, a laquelle tout RLPi doit répondre est pourtant imposé par le code de I'environnement.
Les découpages du territoire et les régles associées a chacune des zones entraineraient une quasi-
disparition du média de la communication extérieure "grand format". Enfin le projet de RLPi
alourdirait excessivement les contraintes économiques auxquelles leur media est soumis et ne
permettrait pas d'assurer sa pérennité & moyen terme.
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Comment le RLPi s'attache t'il 2 concilier les objectifs de protection du cadre de
vie du territoire et le dynamisme économique et commerciale des acteurs locaux ?

Réponse de la Métropole @

Avec une dépose de 35% du parc de dispositifs publicitaires sur le domaine privé, la Métropole
n’estime pas que le RLPi engendre « une perte importante de couverture du territoire ». Ce chiffre est
plutdt le résultat d’une conciliation entre les objectifs de protection du cadre de vie du territoire et le
dynamisme économique et commercial des acteurs locaux.

Cette conciliation s’effectue a travers un RLPi qui encadre I’affichage publicitaire tout en laissant des
marges de manceuvre sur certaines zones en termes de format publicitaire autorisé et de type de
support. C’est ce qui justifie I’existence de 9 zones, permettant de prendre en compte les spécificités
urbaines et besoin commerciaux de chaque secteur.

Le RLPi a été congu dans une recherche d’équilibre global :

- équilibre entre valorisation des paysages et liberté d’expression, conformément a Particle L581-1 du
code de I'Environnement : « Chacun a le droit d’exprimer et de diffuser des informations et des idées,
par le moyen de la publicité, d’enseignes et de préenseignes ».

- équilibre dans la répartition de I'affichage publicitaire 4 I’échelle de toute la métropole, en évitant
une concentration de la publicité sur la ville de Montpellier ou les trois seules agglomérations de plus
de 10 000 habitants de la métropole via une interdiction dans les autres communes.

- équilibre entre les dispositions réglementaires relativement strictes de certains RLP en vigueur
(Saint-Jean de Védas, Juvignac) et les dispositions relativement souples applicables sur des communes
de profils similaires (Lattes par exemple).

Le principe général du réglement vise également a trouver un équilibre dans les supports autorisés, en
évitant par exemple une interdiction totale de la publicité scellée au sol. En revanche, dans ’ensemble
des zones, un travail a été fait pour réduire de fagon significative la densité et encadrer les formats
maximums autorisés.

Une atteinte significative au média publicitaire aurait été engendrée par une réduction beaucoup
plus significative de la publicité dans le réglement. Le RLPi, tel qu’il a été arrété propose a
Pinverse une diversité de formats publicitaires (les grands formats restent autorisés dans 3 zones)
et de supports (la publicité au sol n’est pas exemple pas interdite partout comme cela a été
proposé par Paysage de France). Enfin, les régles de densité ont fait I'objet de simulations sur
certains axes stratégiques : elles assurent une réduction de ’emprise visuelle de la publicite, tout
en conservant des possibilités d’affichage adaptées.

La Métropole tient & préciser qu’aucune remarque ou demande de modification du projet de RLPi n’a
été formulée dans le cadre de la concertation avec les différents afficheurs, et notamment lors de la
réunion du 6 juin 2019.

Dans quelle(s) proportion(s) les découpages du territoire et les régles associées a
chacune des zones entrainent ils une ''quasi-disparition' du média de la
communication extérieure '"grand format' ?

Réponse de la Métropole :

Les « grands formats » sont autorisés dans les zones suivantes :
- ZP2¢ (au sol et sur mur jusqu’a 9, 6 m?)

- ZP3 (sur mur jusqu’a 9, 6 m?)

- ZP4c (au sol et sur mur jusqu’a 9, 6 m?)

Ces zones représentent 46,5 % de la surface des agglomérations appartenant & I'unité urbaine de
Montpellier (secteur ou les « grands formats » sont autorisés dans la loi). Bien que le RLPi engendre
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une réduction significative des formats, cette proportion ne peut étre évaluée comme étant une « quasi
disparition » du média de grand format.

Détail calcul .
ZP2¢ + ZP3 + ZP4e = environ 4340 ha
Surface des agglomeérations de |'unité urbaine de Montpellier (17 communes) = 9750 ha

Dans les autres zones, la Métropole assume la réduction des formats & 2 ou 4 m?2, qui restent des

formats bien visibles depuis les voies ouvertes a la circulation publique et plus adaptés aux divers
contextes urbains.

L'UPE présente donc ensuite des demandes d'aménagements réglementaires afin qu'un compromis
satisfaisant puisse permettre a chacune des parties prenantes de trouver un juste équilibre :

-suppression de certaines dispositions relatives a :

- l’article PO.5 Distance minimale par rapport aux baies,

-aux Zones 2 et 4 — cohérence de zonage / territoire,

-ou encore a la Zone 2¢ - zones résidentielles et tissus urbains mixtes,

-et 4 la Zone 4c - zones d’activités économiques,

-ct encore au domaine ferroviaire (hors gare) ~ un territoire spécifique

-quelques remarques complémentaires

En contre partie 'UPE demande la prise en compte de leurs propositions sur le format, sur le format en

toutes zones, dans les autres zones, notamment le domaine ferroviaire, ou quant a leurs remarques
complémentaires.

Dans son projet de RLPi :

-la Métropole entend-elle supprimer des points demandés par I'UPE, et lesquels, et
sinon pourquoi ?

pense. t-elle adopter des propositions avancées par I'UPE, et lesquels, sinon
pourquoi ?

Réponse de la Métropole :

- Concernant Particle P0.5 Distance par rapport aux baies :
Réponse : défavorable. La Métropole maintient la disposition réglementaire envisagée.
L’article R581-33 du code de I’environnement impose qu’«un dispositif publicitaire non
lumineux; scellé au sol ou installé directement sur le sol. ne peut étre placé a moins de dix
metres d'une baie d'un immeuble d'habitation situé sur un fonds voisin lorsqu'il se trouve en
avant du plan du mur contenant cette baie ».
Afin de protéger le cadre de vie de chaque habitant (et en particulier lorsque I'immeuble
d’habitation est en location), cette disposition est étendue a tous les immeubles d'habitation
(suppression de la référence au fonds voisin). Cette disposition déja existante dans les
reglements locaux de Castelnau le Lez et de Montpellier a fait ses preuves sans porter atteinte
a la liberté d’afficher.
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Elle constitue une traduction de orientation « Valoriser la qualité¢ du cadre de vie sur
I’ensemble du territoire », objectif « Intégrer des régles de recul pour toute publicité implantée
devant une baie d’habitation, afin de préserver le cadre de vie de tout habitant. »

- Concernant les formats publicitaires :
L’UPE préconise de prévoir un format standard et uniforme pour I’ensemble du territoire
« cadre compris » de 10,50 m? en lieu et place d’un format « 2 ou 4 m? ». Elle préconise
également d’y associer des regles strictes d’implantation.

Réponse : défavorable.

L’objectif d’un RLPi est bien d’adapter les régles nationales aux contextes locaux. Il ne parait
pas justifiable de définir un format standard sur ’ensemble de la Métropole, pour deux
raisons :

I/ Les agglomérations situées en dehors de I'unité urbaine de Montpellier sont soumises & un
format national maximum de 4 m? « cadre compris ». Il serait donc illégal d’y imposer un
format plus important.

2/ La diversité paysagére et urbaine des communes et agglomérations nécessite un traitement
différencié de I’affichage publicitaire selon que I’on se trouve en zone économique, en centre-
ville ou en zone résidentielle, dans une commune rurale ou urbaine. C’est toute la démarche
du RLPi avec la définition de 9 zones.

Concernant d’application de régles stricte d’implantation ; le RLPi définit des regles qui vont
déja dans ce sens : hauteur, densité, type de support autorisé€.

- Concernant Pinstallation de publicités murales :
L’UPE propose pour I’ensemble des zones ol la communication extérieure de « grand
format » est autorisée, les dispositions suivantes pour toute implantation de dispositifs sur
support mural :
- Format d’affiche limité a 8 m?, avec encadrement a 10,50 m?
- 1 seul dispositif par pignon (sans limite de longueur d’unité fonciere sur rue)
- Implantation a 0,50 m de toute aréte de mur
- Interdiction sur murs cldtures
Cette proposition concerne donc les zones ZP2¢, ZP3 et ZP4c.

Réponse :

- point 1 (Format) : défavorable. L objectif pour la Métropole est de conserver le format
publicitaire maximum autorisé dans le RLP en vigueur sur Montpellier et plusieurs autres
communes, qui est de 9,6 m?® «cadre compris », et de le considérer comme le format
maximum autorisé dans le RLPi. La Métropole ne souhaite pas élargir ce format.

- point 2 (1 seul dispositif par mur pignon) : favorable, déja pris en compte. Le RLPi va
dans ce sens. Il autorise la publicité murale quelque soit la longueur de ['unité foncicre (¢’est
la publicité au sol qui doit répondre a des exigences de longueur d’unité fonciere). Dans la
majorité des cas, le nombre maximum autorisé est de | dispositif par unité fonciere, donc |
par mur pignon. En ZP2c¢ et ZP3, le RLPi autorise 2 dispositifs par unité fonciére, soit
potentiellement 2 par mur pignon. Mais cette régle concerne uniquement les unités foncicres
de plus de 100 métres de long. Les possibilités restent donc tres limitées sur la Métropole.

- point 3 (implantation & 0,5m de toute arréte de mur) : défavorable, ce sujet n’a pas éte
identifié comme problématique lors du diagnostic.

- point 4 (interdiction sur les murs de cldture) : favorable, déja pris en compte. C’est déja
le cas dans le projet de RLPi arrété via article P0.1 « I. La publicité est interdite sur cloture ».

- Concernant les zones ZP2 et ZP4 / cohérence de zonage/territoire :
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L’UPE préconise de regrouper les six communes suivantes dans une seule et méme zone
intitulée « centre métropolitain » : Montpellier, Lattes, St-Jean-de-Védas, Le Crés. Castelnau-
le-Lez, Vendargues. Elle propose d’y appliquer les dispositions de la zone ZP2c pour les
zones résidentielles et tissus urbains mixtes et les dispositions de la zone ZP4c pour toutes les
zones économiques.

Réponse : défavorable.

Aujourd’hui, seule la commune Centre, Montpellier, dispose du zonage ZP2c. Les autres
communes ont souhaité imposer dans leurs zones résidentielles des formats publicitaires plus
restrictifs, en cohérence avec la réalité des usages publicitaires dans ces zones (beaucoup
moins importants que sur Montpellier). D’ou leur intégration dans un zonage ZP2b au sein de
laquelle la publicité au sol est interdite et la publicité murale limitée a 2,5 m2. Ces dispositions
vont dans le sens des requétes formulées par les associations et citoyens qui souhaitent que la
publicité soit fortement limitée dans ces secteurs ot la qualité du cadre de vie est primordiale.

Concernant la distinction entre les ZP4, la Métropole rappelle les raisons d’une distinction
entre ZP4b et ZP4c :

- La zone ZP4b couvre les zones économiques d’intérét local, plutdt a vocation artisanale,
logistique, tertiaire, avec des besoins publicitaires plutdt limités, différents des grandes zones
commerciales. Peu de grands panneaux publicitaires sont identifiés dans ces zones. L’ objectif
est donc de préserver le cadre de vie existant en adaptant les dispositions réglementaires a la
réalité du terrain et aux besoins.

- La zone ZP4c, qui couvre les zones économiques d'intérét métropolitain ainsi que les
principales zones commerciales de la métropole. Dans ces grandes zones économiques de
["'unité urbaine de Montpellier, une marge de manceuvre plus importante est laissée en matiére
de format et de support d’affichage publicitaire (au regard des ZP4a et b). Ceci en cohérence
avec la vocation des zones économiques concernées (zones commerciales) ou de leur
envergure.

- Concernant les zones ZP2c¢ :
L’UPE suggere la possibilité d’implanter un dispositif scellé au sol sur les unités foncieres
disposant d’un linéaire sur rue compris entre 30 et 100 métres.
Le RLPi arrété prévoit : « Le long de chaque voie ouverte a la circulation publique, il ne peut
étre installé :
- qu'un seul dispositif mural, si la longuewr du c¢é1é de |'unité fonciére donnant sur la voie
ouverte a la circulation publique est inférieure ou égale a 50 métres.
- qu'un seul dispositif mural, scellé au sol ou installé directement sur le sol, si la longueur du
coté de ['unité fonciére donnant sur la voie ouverte a la circulation publique est supérieure a
30 metres et inférieure ou égale a 100 metres.
= que deux dispositifs, muraux, scellés au sol ow installés directement sur le sol, si la longueur
du coté de ['unité fonciere donnant sur la voie ouverte a la circulation publique est supérieure
a 100 metres. »
L’UPE propose donc de passer le linéaire minimum pour installer une publicité au sol de S0 a
30 metres.

Réponse : défavorable.

Le passage de 50 a 30 metres augmenterait les possibilités d affichage dans cette zone a
vocation résidentielle ou mixte, ce qui n’est pas souhaité par les nombreux citoyens s’étant
exprimés lors de I'enquéte publique.

- Concernant les zones ZP4c :
I / L’UPE préconise d’appliquer les dispositions issues du réglement national de publicité
concernant les régles de densité (article R.581-25 du code de I’environnement) tout en
limitant a deux dispositifs maximum par unité fonciére espacés de 50 métres I’un de I'autre.
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Le RLPi arrété prévoit : « Le long de chaque voie ouverte & la circulation publique, il ne peut
étre installé dans une bande de 10 métres de profondeur mesurés a partir de la limite
d'emprise de la voie :

- qu'un seul dispositif mural, si la longueur du coté de l'unité fonciére donnant sur la voie
ouverte a la circulation publique est inférieure ou égale a 30 metres.

- qu’un seul dispositif mural, scellé au sol ou installé directement sur le sol, si la longueur du
coté de I'unité fonciére donnant sur la voie ouverte a la circulation publique est supérieure a
30 meétres. »

2 / L’UPE indique qu’un certain nombre de secteurs d’activités économiques ne sont pas
considérés comme tels dans le projet de plan de zonage. Elle propose que soit intégrée a la
ZP4c:

- la zone de Tournezy a Montpellier.

- la zone du rond-point de Rieucolon a Montpellier.

- la zone du carrefour & Saint-Jean-de-Védas

Réponse :

Point 1 / défavorable.

L’objectif de la régle de densité est d’éviter une surabondance de dispositifs publicitaires dans
ces zones fortement impactées par la pression publicitaire, donc une partie se situe en entrée
de ville (premiére image du territoire). Elle vise également a améliorer la lisibilité des
messages et des enseignes. Cet enjeu a été identifié dans le diagnostic, il doit donc trouver une
réponse dans le reglement du RLPi.

Le linéaire de 30m est apparu le plus pertinent afin de conjuguer réduction de I'emprise
publicitaire et marge de manceuvre laissée & acteurs économiques. Avec une supptession
d’environ 30% des dispositifs en place sur [’axe Vendargues/Le Crés et sur I’axe Saint-Jean-
de-Védas/GaroSud/Prés d’Aréne, il permet toutefois de laisser une marge de manceuvre
satisfaisante a I’expression publicitaire.

Point 2 / défavorable

Concernant la zone de Tournezy : La zone identifiée comme zone de Tournezy est en réalité
celle de la Restanque (située a Iest de la premicre), elle correspond a une zone anciennement
exclusivement & vocation économique et industrielle. La ZAC de la Restanque, un espace de
126 ha situé au sud de la ville entre le MIN, la voie ferrée et I’autoroute, était a I’origine la
zone industrielle des Prés d’Arénes. Le projet de mutation du site vers une vocation
essentiellement orienté vers I’habitat vient d’évoluer pour laisser la « part belle a la
préservation de I’environnement et aux espaces verts ». Cette évolution tend a répondre a
['urgence climatique. Ce Manifeste écrit par la Ville de Montpellier est le premier guide de
['urbanisme durable jamais édité par une collectivité. Il explique, a travers plusieurs initiatives
prises dans les projets montpelliérains, comment prendre en compte les 17 objectifs de
développement durable fixés par I’ONU afin de répondre a I'urgence climatique. La
Restanque sera le premier quartier & mettre en ceuvre I’ensemble des principes du Manifeste.
Classer cette zone en ZP4c serait donc tout a fait inappropri¢ & la nouvelle vocation de la zone.

Concernant la zone du rond-point de Rieucoulon a Montpellier, la zone identifice est
aujourd’hui hors agglomération, elle ne peut donc juridiquement recevoir de zonage ZP4.
doit y avoir une erreur entre ’image et I'espace identifié. La zone du Rieucoulon est bien
identifiée, mais sur la commune de Saint Jean de Védas.

Concernant la zone du carrefour & Saint-Jean-de-Védas : la zone identifiée est aujourd’hui
hors agglomération, elle ne peut donc juridiquement recevoir de zonage ZP4.

- Concernant le domaine ferroviaire :
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I/ L"UPE préconise pour I’ensemble du domaine ferroviaire compris dans les zones 2¢ et 4d
de prévoir un zonage spécifique avec les régles d’application suivantes :

- Format 10,50 m? (affiche 8 m?) ;

- | dispositif publicitaire seul sur son emplacement ;

- Interdistance de 50 metres entre chaque dispositif publicitaire

- Aucune distance n’est a respecter entre 2 dispositifs publicitaires séparés par une voie
routiére ou par une voie ferrée.

2/ L’UPE propose des dispositions pour le domaine ferroviaire « en gare ».

Réponse :

Point 1 / L’existence potentielle sur nos territoires d’unités fonciéres spécifiques
appartenant a de grands propri€taires fonciers est un fait, les ressources financiéres qu’ils
peuvent en tirer en est un autre. Si la Métropole n’est pas sourde a ces enjeux, il ne lui
appartient pas de délimiter des zones de publicité sur d’autres critéres que ceux du
paysage. Notre reglement doit continuer a contraindre les facultés en matiére de publicité
et d’enseigne sur des seules bases géographiques. Le patrimoine de la SNCF restera,
comme celui des autres propriétaires fonciers, régie par les régles applicables ol il se
trouve sans se voir octroyer des régles exorbitantes du droit commun.

Point 2 / défavorable. Les quais et la gare sont considérés comme un local. Ils sont donc
exclus du champ de la réglementation de I'affichage extérieur. Le RLP n’a pas vocation a
réglementer ["affichage dans ces zones.

- Concernant les remarques complémentaires :
I/ L’UPE demande de supprimer la régle « Un dispositif peut compter 2 faces maximum ».
Cette disposition ne tient pas compte des dispositifs double face déroulants, ce qui entraine
une forte insécurité juridique.

2/ L’UPE note la présence d’une coquille rédactionnelle a la page 97 du rapport de
présentation.

Réponse :

Point 1 / défavorable. Les dispositifs déroulants disposent bien uniquement 2 faces visibles
concomitamment. Déroulant ou pas, chaque c6té du mobilier n"a qu’une seule face composée
potentiellement de deux affiches lorsque le mobilier est en action, notre réglement parle de
faces, il n'y a donc aucune insécurité (idem si nous sommes en présence non pas d'un
dispositif déroulant mais d’un composé de rouleaux avec trois faces de type « trivision ».

Point 2/ favorable ; la coquille sera corrigée.

10 éme série de questions :

Avec la Contribution du groupe Energie nouvelle pour Prades-le-Lez (cf observation N° 283)
suite au débat en CM de Prades-le-Lez du 22/05/2019, Madame Florence Brau, conseillére
municipale Energie nouvelle, exprime que maitriser et réduire la publicité extérieure est une avancée
positive. Son groupe pense qu'il faut réduire drastiquement la publicité dans I'espace métropolitain
(affichages, publicités lumineuses et numériques) pour plusieurs raisons, dont celles-ci: agression
intellectuelle, & visée purement mercantile, forme de manipulation a sens unique, bien souvent sexiste,
agression visuelle, esthétique, qui giche le paysage. L’affichage numérique représente une intrusion
supplémentaire en raison de sa luminosité. La publicité est en contradiction totale avec les orientations
que doivent prendre nos sociétés en maticre de consommation, c'est un non-sens écologique qui
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pousse & toujours plus - et bien souvent & mal - consommer. L’affichage numérique est un trop grand
consommateur d'énergie et génére de la pollution lumineuse. La publicité est envahissante (73%) et
intrusive (85%)TNS Sofres.

Le groupe Energie nouvelle pour Prades-le-Lez a formulé des PROPOSITIONS et posé des
questions en CM du22/05/2019

Concernant l'ensemble de la Métropole :

- Le RLPI pourrait aller plus loin dans la réduction maximale de la publicité extérieure dans I'ensemble de la
métropole. Nous souhaitons qu'un modéle comme celui de la ville de Grenoble soit examiné et que les
possibilités de s'en inspirer soient évaluées.

Que pense la Métropole de I'exemple de Grenoble présenté comme modéle et sait
elle oul en est I'application de ce modele ?

Réponse de la Métropole :

Il n’appartient pas a la Montpellier Méditerranée Métropole de juger d’une politique publique conduite
par une autre collectivité. La passation récente d’un marché de mobiliers urbains d’abris voyageurs
supportant 4 titre accessoire de la publicité montre néanmoins que les solutions choisies sont tout  fait
similaires & celles préconisées par Montpellier Méditerranée Métropole pour financer ses équipements.

- Concernant l'affichage lumineux et numérique : plutdt qu' « Une plage d’extinction nocturne plus large que ce
qui est imposé dans le code de I’Environnement (...) envisagée sur certains secteurs, afin de réduire les atteintes
i ’environnement, modulée selon les caractéristiques urbaines des différents quartiers », nous demandons
l'interdiction totale de la publicité lumineuse et numérique, source de consommation d'énergie (gaspillage
énergétique) et de pollution visuelle et allant a l'encontre de toute politique de lutte contre le changement
climatique.

Quelle est la position de la Métropole sur ce point ?

Réponse de la Métropole :

D’un point de vue sécurité juridique, le RLPi ne peut pas interdire la publicité lumineuse, dont
numérique, sur I’ensemble des zones de publicité. Une telle disposition a été jugée comme illégale
par plusieurs tribunaux administratifs. Cf. TA de Versailles du 12 avril 1994, TA de Versailles du 6
décembre 1995, CAA de Nancy du 25 juillet 2014.

De ce fait, un choix a di étre fait pour maintenir autorisée la publicité lumineuse et numérique dans
certaines zones. Toutefois, afin de réduire leur emprise visuelle, le RLPi les encadre.

La Métropole rappelle que la publicité lumineuse (autre qu’éclairée par projection ou transparence).
dont numérique, reste soumise a autorisation du maire, chaque implantation sera donc validée et
non imposée. Il peut donc étre refusée si son impact sur le paysage est jugé négatif.

Bien vouloir confirmer que I’extinction de D’éclairage de tous les panneaux
publicitaires y compris tous les panneaux numériques sera obligatoire de 23h
jusqu’a 7h ?

Sinon bien vouloir indiquer les créneaux horaires retenus.

Réponse de la Métropole :

La Métropole confirme cette disposition. Le réglement impose comme disposition générale : « La
publicité lumineuse [et préenseignes] est éteinte entre 23 heures et 7 heures, a I'exception de celle
supportée par un abri destiné au public installé sur le domaine public.

Il peut étre dérogé a cette extinction lors d'événements exceptionnels définis par arrété municipal ou
préfectoral. »
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- Nous souhaitons des explications sur ce point précis, qui parait étre en contradiction avec les objectifs affichés
du RLPI, présenté comme document plus restrictif que ce qui est prévu au niveau national :

« Envisager, 1a ol se rencontrent coeurs de villes, activités économiques et tourisme, la « réintroduction » de
certaines formes de publicité dans des espaces ol la législation interdit la publicité mais admet qu’une
réglementation locale puisse en admettre la présence ».

Quelle(s) explication(s) et/ou précisions la Métropole peut elle apporter a ce qui est
envisagé en matiére de réintroduction de certaines formes de publicité dans des
espaces on la législation interdit la publicité mais admet qu’une réglementation
locale puisse en admettre la présence, (1a ol se rencontrent coeurs de villes,
activités économiques et tonrisme) ?

Réponse de la Métropole : idem réponse plus haut

L'article L581-8 prévoit a I'intérieur des agglomérations 8 cas ou la publicité est interdite 4 moins
qu’un reglement local y déroge.

Le réglement local dans son article P0.2 prévoit que cette interdiction soit levée mais seulement
dans 3 cas :

1° Aux abords des monuments historiques mentionnés a l'article L. 621-30 du code du patrimoine :
2° Dans le périmétre des sites patrimoniaux remarquables mentionnés & l'article L. 631-1 du méme
code ;

4° Dans les sites inscrits :

De plus, cette levée de Iinterdiction relative n’est possible que certaines catégories de publicités
dont les régimes spéciaux d’autorisation garantisse la préservation du paysage (autorisations
d’occupation du domaine public. avis conforme de I’ Architecte des Batiments de France, etc.).

Le terme choisi par I'association « déconstruction systématique » est donc particuliérement inadapté.
Les dérogations envisagées sont justifiées de la fagon suivante :

> la publicité supportée par du mobilier urbain. dans les conditions prévues aux articles R581-
42 a4 47 du code de I'Environnement et dans la limite de surface unitaire applicable dans chacune
des zones.

Conformément au code, ces supports ont vocation & recevoir de fagon accessoire de la publicité. Y
autoriser la publicité vise & conserver dans ces lieux les supports nécessaires a certains usages
(abris-bus. abris-tram) ou a la diffusion d’informations municipales ou métropolitaines. En effet, la
majorité des mobiliers urbains font I'objet de conventions avec des prestataires extérieurs, qui
prennent en charge la gestion de ces mobiliers, leur entretien et le remboursement des dégradations.
La publicité permet de financer I'ensemble de ces prestations. Il apparait donc indispensable de
conserver la possibilité d’installation de publicité sur mobilier urbain dans ces périmétres
patrimoniaux qui concernent en grande partie les centres-villes des communes, pdles d’attractivité
du territoire.

En ZP1b, la publicité numérique sur mobilier urbain est autorisée dans ces périmétres. La métropole
justifie cette régle par la volonté de conserver les dispositifs en place, qui facilitent la gestion et la
transmission des informations municipales et métropolitaines. Ils permettent de diffuser un nombre
d*informations a caractére général ou local plus important que des dispositifs classiques. D autre
part, ils constituent un outil indispensable a la diffusion dans des délais relativement courts
d’informations importantes pour la population (exemple : alerte attentat, risque inondation,
canicule, ...).

> les dispositifs de petit format intégrés 4 des devantures commerciales et recouvrant
partiellement la baie dans les conditions prévues par I'article R. 581-57 du méme code et par
I"article P0.7 du présent réglement.

Ces dispositifs intégrés aux devantures commerciales font partie intégrante des vitrines, un grand
nombre de ces supports est destiné a faire la promotion de spectacles.
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> les baches de chantier comprenant de la publicité, dans les conditions prévues aux articles
R581-19, 53 et 54 du méme code (uniquement dans les agglomérations de plus de 10 000 habitants).
Cette opportunité offerte par la réglementation permet d’envisager une participation au financement
de travaux de rénovation de certains édifices historiques, il apparait pertinent de conserver la
possibilité d’installation de ce type de publicité, qui restent soumis a autorisation du maire apres
avis conforme de I’ Architecte des Batiments de France.

> les dispositifs de dimensions exceptionnelles liés a des manifestations temporaires, dans les
conditions prévues par les articles R581-21 et 56 du méme code (uniquement dans les
agglomérations de plus de 10 000 habitants).

Ces dispositifs étant réservés a des manifestations temporaires et soumis a autorisation du maire et a
I’avis de la commission départementale compétente en matiére de nature, de paysage et de sites, il
apparait pertinent de les conserver autoriser en particulier dans les cceurs de ville. Ils permettent
d’assurer la promotion de certaines manifestations d’envergure (mondial de football, expositions,
festivités, ...).

> les emplacements destinés a I’affichage d’opinion ainsi qu’a la publicité relative aux
activités des associations sans but lucratif, tels que prévu par les articles L581-13 et R581-2 a 4
du méme code.

L article R581-2 impose une surface minimum a réserver a ce type d’affichage dans chacune des
communes. Les emplacements réservés devant étre disposés de telle sorte que tout point situé en
agglomération se trouve 2 moins d'un kilomeétre de 'un au moins d'entre eux (R581-3), il apparait
indispensable d autoriser ce type de support dans I’ensemble des quartiers.

Concernant Prades-le-Lez :

Prades est globalement préservé de la publicité et doit le rester.

Le RLPI envisage pourtant sur Prades-le-Lez des « périmétres d'interdictions relatives a dérogations
possibles » (cf. carte p. 4). Ces périmétres dérogatoires couvrent des zones patrimoniales
remarquables :

- ripisylve Natura 2000 (zonage « zone Natura 2000 » avec quadrillage bleu sur la carte p.3),

- centre historique et son périmétre de protection de 500 métres, maisons vigneronnes d¢ja
menacées par l'urbanisation (zonage « périmétre de protection des monuments historiques ou autre béti
remarquable » en surlignage rose sur la carte p.3). Ce zonage apparait également sur la carte « zonage
du Réglement local de publicité intercommunal, planche globale des 31 communes de la métropole,
version 5, mai 2019 », avec la légende suivante : « Périmétres d'interdiction de publicité mentionnés
aux 1°, 2°, 4° et 8° de l'article L581-8 du code de l'environnement (connu a la date d'approbation du
RLPI) et concernés par les dispositions dérogatoires de l'article P0.2 du réglement du RLPI » (cf. carte
p.4).

D'autre part, la carte « Synthése des enjeux en matiére de publicités, préenseignes, enseignes sur le
territoire de Montpellier Méditerranée Métropole » désigne le centre historique de Prades-le-Lez
comme « secteur remarquable ou d'intérét » et la traversée de la commune (qui suit la D17) comme «
enjeu de préservation au regard des usages actuels », avec une valeur de « vitrine du territoire ». Le
centre historique de Prades-le-Lez et une portion de son axe de traversée urbaine sont concernés par un
« cone de vue d'intérét d'agglomération, rendu vulnérable par les possibilités d'affichage publicitaire
grand format et enseignes sur toiture ». Ce secteur, toujours selon la méme cartographie, est toutefois
concerné par « une réflexion & mener sur les sites ol la publicité peut étre envisageable avec
dérogation dans certaines zones d'interdiction de publicités (L581 du CE) : affichage sur mobilier
urbain, microaffichage, bache de chantier... » (cf. carte p.4).

Pourquoi prévoir de tels assouplissements de la réglementation existante dans des
zones de qualité patrimoniale ?

Comment les justifier ?

Réponse de la Métropole :
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La Métropole précise dans un premier temps que ces assouplissements concernent sur Prades-le-Lez
« uniquement » les abords des immeubles classés ou inscrits monuments historiques. L'interdiction
de publicité au sein du site Natura 2000 du Lez n’est pas levée.

Sur le centre historique. concerné par les « abords des monuments historiques », une dérogation a
interdiction stricte de publicité (art. L581-8 du CE) est prévue pour les dispositifs suivants, pour
les raisons suivantes :

> la publicité supportée par du mobilier urbain, dans les conditions prévues aux articles R581-
42 a 47 du code de I'Environnement et dans la limite de surface unitaire applicable dans chacune
des zones.

Conformément au code, ces supports ont vocation & recevoir de fagon accessoire de la publicité. Y
autoriser la publicité vise a conserver dans ces lieux les supports nécessaires a certains usages
(abris-bus, abris-tram) ou & la diffusion d’informations municipales ou métropolitaines. En effet, la
majorité des mobiliers urbains font ['objet de conventions avec des prestataires extérieurs, qui
prennent en charge la gestion de ces mobiliers, leur entretien et le remboursement des dégradations.
La publicit¢ permet de financer I’ensemble de ces prestations. Il apparait donc indispensable de
conserver la possibilité d’installation de publicité sur mobilier urbain dans ces périmétres
patrimoniaux qui concernent en grande partie les centres-villes des communes, péles d’attractivité
du territoire.

> les dispositifs de petit format intégrés a des devantures commerciales et recouvrant
partiellement la baie dans les conditions prévues par Iarticle R. 581-57 du méme code et par
article P0O.7 du présent reglement.

Ces dispositifs intégrés aux devantures commerciales font partie intégrante des vitrines, un grand
nombre de ces supports est destiné a faire la promotion de spectacles.

> les emplacements destinés a I’affichage d’opinion ainsi qu’a la publicité relative aux
activités des associations sans but lucratif, tels que prévu par les articles L581-13 et R581-2 4 4
du méme code.

L article R581-2 impose une surface minimum a réserver a ce type d’affichage dans chacune des
communes. Les emplacements réservés devant étre disposés de telle sorte que tout point situé en
agglomération se trouve a moins d'un kilométre de I'un au moins d'entre eux (R581-3), il apparait
indispensable d’autoriser ce type de support dans |’ensemble des quartiers.

L’agglomération de Prades-le-lez comptant moins de 10 000 habitants (5451 hab. au 1¢
janvier 2016), la dérogation concernant les bAches de chantier et dispositifs de dimension
exceptionnelle ne s’applique pas sur la commune.

La dérogation reste donc possible uniquement pour les 3 types de dispositifs évoqués au-dessus.

Ces assouplissements sont ils de droit ou laissés a la diligence des municipalités ?
Réponse de 1a Métropole :

Ces assouplissements sont de droit mais ne les libére en rien des éventuelles autorisations préalables
¢ventuellement exigées par la réglementation (compétence du Maire dés adoption du RLPi).

Toutefois :

Sur le domaine public :

- le mobilier urbain fait I’objet d’une convention avec le gestionnaire du domaine public. Cette
convention précise le nombre de dispositifs installer, le type (non lumineux, lumineux, numérique), le
format et I’emplacement. Sur le domaine public communal, cette convention est passée avec la
Commune. Sur le domaine métropolitain, bien qu’une convention soit passé avec la Métropole, toute
installation d’un dispositif lumineux (autre qu’éclairé par projection ou transparence) ou numérique est
soumis & autorisation du maire.

Le mobilier urbain reste donc trés encadré sur chaque commune.

- les emplacements destinés & I’affichage d’opinion ainsi qu’a la publicité relative aux activités des
associations sans but lucratif sont identifiés et gérés par la commune. Ils n’ont donc pas vocation a étre
installés de fagon excessive.
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Dans un objectif de respect du cadre de vie et de la qualité paysagére, d'un aménagement harmonieux
de I'espace public qui respecte I'identité architecturale et la valeur du milieu naturel de notre commune,
nous demandons qu'il n'y ait pas de dérogations rendues possibles par le RLPI a l'intérieur des «
périmétres d'interdictions relatives a dérogations possibles ». Exception serait faite pour les enseignes
des commergants et artisans locaux dans un objectif de valorisation des activités de proximité, de
fagon maitrisée et rigoureusement encadrée, s'intégrant dans l'environnement.

La réponse 3 cette demande précise appartient elle a la Métropole ou a la
municipalité de Prades-le-Lez ?

Réponse de la Métropole : les deux.

Concernant la publicité sur mobilier urbain et les emplacements destinés & I’affichage d’opinion, le
RLPi ne fait que permettre leur installation si celle-ci est souhaitée par la municipalité. Dans le
cadre des conventions d'affichage (mobilier urbain) ou des emplacements choisis pour 1"affichage
d’opinion, la municipalité peut tout a fait refuser toute publicité dans les périmetres de protection
patrimoniale ; ces dispositifs concernant le domaine public géré par la commune.

Concernant les dispositifs de petit format, la municipalité ne peut aller a I’encontre de leur
installation si celle-ci est conforme au RLPi. La métropole rappelle que la dérogation envisagée
pour ces dispositifs a fait I’objet d’un travail de co-construction avec les communes. Afin de limiter
leur impact en site patrimonial, des régles plus restrictives de la réglementation nationale y ont été
définie : surface unitaire limitée a 0,5 m? (au lieu du 1m? du code de I'Environnement) et nombre
limité & deux dispositifs par devanture commerciale (non reglementé dans le code de
I’Environnement).

La Meétropole entend elle n'accorder aucune dérogation a l'intérieur des
périmétres d'interdictions relatives a dérogations possibles, excepté pour les
enseignes des commergants et artisans locaux dans un objectif de valorisation des
activités de proximité ?

Réponse de la Métropole : au regard des explications données plus haut notamment celles rappelant
I'impossibilité légale de favoriser les acteurs locaux souhaitant faire de la publicité, la Métropole
souhaite conserver les dérogations envisagées au RLP arréte.

Dans le méme esprit, I'annonce d’événements culturels et artistiques, I'expression associative et
d'opinion seraient a privilégier dans le centre, secteur & fort passage en raison de la présence de
commerces et des écoles.

Au-deld du cas précis des « périmétres d'interdictions relatives & dérogations possibles » nous
demandons, des garanties pour une maitrise maximale de la publicité sur l'ensemble du territoire de la
commune de Prades-le-Lez. Une publicité utile, acceptable et maitrisée devrait se restreindre aux
enseignes des commergants et artisans locaux, & I'annonce d'actions culturelles et événementielles, a
l'expression des habitant(e)s et des associations.

Enfin, nous demandons que la publicité lumineuse et numérique soit interdite sur toute la commune.

D'une part quelle(s) garantie(s) la Métropole peut elle apporter pour une maitrise

maximale de la publicité sur I'ensemble du territoire de ses 31 communes ?
Réponse de la Métropole @
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La Métropole ne peut apporter aucune garantie puisque I'application du RLPi restera a la charge de
chaque Commune (pouvoir de police du Maire). Elle précise toutefois que des mesures de sanction
existent dans la loi, elles seront explicitées aux communes. qui pourront en faire usage si besoin.

D'autre part, appartient-il a la Métropole d'interdire la publicité lumineuse et
numérique sur toute la commune de Prades le lez, comme sur les autres de ses 31

communes ?

Réponse de la Métropole : idem réponse plus haut

D’un point de vue sécurité juridique, le RLPi ne peut pas interdire la publicité lumineuse, dont
numérique, sur I’'ensemble des zones de publicité. Une telle disposition a été jugée comme illégale
par plusieurs tribunaux administratifs. Cf. TA de Versailles du 12 avril 1994, TA de Versailles du 6
décembre 1995, CAA de Nancy du 25 juillet 2014,

De ce fait. un choix a dii étre fait pour maintenir autorisée la publicité lumineuse et numérique dans
certaines zones. Afin de réduire toutefois leur emprise visuelle, le RLPi les encadrent.

La Métropole rappelle que la publicité lumineuse (autre qu'éclairée par projection ou transparence),
dont numérique, reste soumise a autorisation du maire, chaque implantation sera donc validée et
non imposée. Il peut donc étre refusée si son impact sur le paysage est jugé négatif,

11 éme série de questions :

Le projet de RLPi de 3M a été élaboré en co-construction avec les 31 communes de la Métropole.

De leur c6té les professionnels de la publicité (en 'occurrence JC Decaux ou I'UPE) plaident pour I'encadrement
des publicités avec un réglement cohérent, auquel ils adhérent, garantissant les spécificités propres au territoire
intercommunal, et qui prend en compte les nouveaux dispositifs issus de la loi Grenelle II (pour le mobilier
urbain, il s'agit de la publicité numérique).

Pour eux la publicité numérique sur mobilier urbain, contrélée et maitrisée par la collectivité concernée via un
contrat public, participe directement a l'effectivité d'un service public continu et proche des usagers (abris
voyageurs transports) et les droits d'exploitation publicitaire financent aussi ces services rendus. Il convient
donc de ne pas limiter dans le RLPi les possibilités d'exploitation du mobilier urbain sur le territoire non
seulement pour ne pas les compromettre et leur financement, mais également pour ne pas restreindre les moyens
de communication et les nouveaux services qui pourraient se développer a l'avenir

Pour leur part, les associations ou citoyens usagers qui se sont exprimés (environ 300 contributions
pour les 450 000 habitants de la Métropole, soit environ 0,06%) disent :

qu'ils sont opposés au développement de la publicité,
et notamment de la publicité numérique

-qui pousse au consumérisme (sur consommation, hyper consommation), notamment au profit des grandes
enseignes, et au détriment de I'économie locale et circulaire,

-qui sollicite en permanence les usagers, les manipule et donc les agresse, attentant de la sorte & leur santé

-qui enlaidit le paysage et dégrade le cadre de vie comme 'environnement en général,

-qui contribue au déreglement et au réchauffement climatique a I'heure ol I'on parle d'état d'urgence climatique,
de transition écologique et de transition énergétique

-qui va a l'encontre du bien étre social, qui ne respecte pas la faune et I'environnement (enjeux sociétaux et
environnementaux),

-qui représente un danger pour la santé (lumire bleue, danger pour la rétine -stress oxydatif cellulaire-,...)

-qui pollue (pollution lumineuse, pollution visuelle, quid du recyclage...),

-qui est énergivore (sur consommation électrique -6 fois plus par an pour un écran numérique-, éclairage
intempestif toute la nuit ...),

-qui consomme des composants a partir de terres rares, et des hautes technologies,

-qui distraie les conducteurs et représentent ainsi un danger pour la conduite,

-qui sont une incohérence entre les discours officiels tenus (état d'urgence climatique) et leur mise en pratique,
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-qui profite financiérement plus aux publicitaires qu'aux collectivités (financement et rentabilité),
-qui devraient étre limités et réservés a l'information institutionnelle des collectivités,

- qui portent atteinte visuelle au patrimoine architectural,

-qui crée de l'injustice sociale,

-et que les collectivités n'ont pas les moyens d'exercer un controle,

Que pense la Métropole de toutes ces observations formulées par des associations

et des citoyens de 1a Métropole ?

Réponse de la Métropole :

De nombreuses législations sont amenées de prés ou de loin & réglementer les dispositifs
publicitaires. Ces différentes législations sont indépendantes et aucune ne peut prétendre effacer les
autres. Ainsi c’est I’ensemble des contraintes cumulées qui s’appliquent a un dispositif qui devra
étre conforme cumulativement aux prescriptions nationales et locales du code de I’environnement
en matiére de publicité, aux prescriptions du code de la route, aux dispositions du code général des
collectivités territoriales relative a la police et & la fiscalité, a celles du code de I'urbanisme
notamment pour les mobiliers en secteurs protégés, du respect du code général de la propriété des
personnes publiques pour les occupations du domaine public ou encore de toute les législations
visant a protéger les enfants, les bonnes meurs, la santé ou encore les consommateurs de maniére
générale.

Le code de I’environnement encadre de maniére trés stricte ce qui reléve de la réglementation
propre 2 la publicité et aux enseignes en général et au périmétre réglementaire relevant des
réglements locaux de publicité en particulier. Il n’appartient pas a un réglement local de publicité de
sortir de ce cadre strictement défini par les textes.

Les objectifs d'un RLPi sont repris dans le guide pratique de la réglementation extérieure €ditée par
les services de I’Etat.

e Adaptation aux caractéristiques du territoire intercommunal ou communal
Le RLP(i) est un instrument de planification locale de la publicité pour des motifs de protection du
cadre de vie. Son adoption répond a la volonté d’adapter le RNP aux spécificités du territoire en
adoptant des dispositions plus restrictives que ce dernier.
Il s’agit d’apporter, notamment grace au zonage du RLP(i), une réponse adaptée au patrimoine
architectural, paysager ou naturel qu’il convient de protéger méme lorsque le territoire ne présente
pas de caractere remarquable.

e Intégration dans un projet urbain
Il peut aussi s’agir d’exprimer un besoin d’anticipation et d’intégration de la publicité dans les
projets urbains. Par exemple, lorsqu’une commune de taille modeste projette d’accueillir une zone
d’activité artisanale, économique et/ou commerciale, les dispositifs publicitaires ou les enseignes
qui y seront implantées méritent d’étre soumis a une réglementation spécifique afin de les intégrer
harmonieusement dans les lieux environnants. Le but est alors ici de limiter les ruptures d’échelle
entre le milieu rural et la nouvelle zone d’activité. En outre, si la zone d’activité est instituée hors
agglomération, ol la publicité est interdite (Art. L.581-7), et qu’elle est constituée d’établissements
de centres commerciaux et exclusifs de toute habitation, le RLP peut y introduire la publicité par
I’institution de périmétres.

e Contr6le de I'implantation des enseignes
1l peut aussi s’agir d’avoir un meilleur suivi de I’implantation des enseignes. En effet, dés lors que
’EPCI ou la commune est dotée d’un RLP(i), les enseignes sont soumises, sur I’ensemble du
territoire, 4 autorisation préalable, ce qui n’était possible, dans les RLP(i) premiére génération, que
dans les seules zones de publicité restreinte (ZPR).

e Réintroduction de la publicité
Le RLP(i) peut permettre de réintroduire la publicité dans des lieux ou elle est en principe interdite
et dont la liste figure a I'article L.581-8. Dans ce cas, ses dispositions, plus restrictives que le RNP,
sont instituées conformément aux orientations et aux objectifs définis dans le rapport de
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présentation du RLP(i). La réintroduction de la publicité dans des lieux ou territoires remarquables
doit étre réfléchie et motivée.
Par exemple, si une agglomération de plus de dix mille habitants, incluse dans un PNR ou dans
I'aire d’adhésion d’un parc national, décide de réintroduire la publicité en prévoyant des
dispositions en matiére de superficie maximale des dispositifs publicitaires différentes de la
superficie maximale du RNP, celle-ci devra étre inférieure & douze métres carrés. Quels que soient
les motifs pour lesquels un RLP(i) est établi, ses dispositions doivent étre compatibles avec les
mesures et les orientations de la charte du PNR ou avec les orientations de protection, de mise en
valeur et de développement durable applicables dans les communes situées dans I'aire d’adhésion
d’un parc national (Art. L.581-14).

e Transfert du pouvoir de police
Depuis la loi ENE et comme il a été indiqué au Chapitre 2, I’adoption d’un RLP(i) conduit a
transférer le pouvoir de police du préfet vers le maire agissant au nom de la commune.

Limites du pouvoir réglementaire
De fait, il n’appartient pas a ’autorité compétente en matiére de RLPi de profiter de 1’élaboration de
ce dernier pour aborder, voire imposer, des préoccupations qui y sont étrangéres sans risquer de
fragiliser le document dans son intégralité.
Cela ne préjuge en rien de I'avis de la collectivité sur la pertinence des problématiques soulevées. Il
lui appartiendra d’ailleurs de les prendre en compte dans I’exercice de ses compétences.
La collectivité doit par contre s’attacher a respecter certains grands principes généraux.

e Laliberté d’affichage :
Ce principe rappelé aussi souvent que nécessaire par le juge administratif, prohibe toute interdiction
générale de la publicité qu’elle soit affirmée comme telle ou résultant de I’application de la régle
édictée. Dans la méme logique, I'interdiction générale de la publicité lumineuse a été sanctionnée
par le juge (CAA Nancy, 25 juillet 2014 Commune de Thionville, n® 13NC02131. ou encore
Iinterdiction de toute publicité scellée au sol ou installée directement au sol (TA Versailles, 29
mars 1994, Union des Chambres syndicales de la publicité extérieure, n°8802312.

e La liberté du commerce et de I’industrie
Un reglement local ne saurait porter une atteinte excessive & cette liberté, les contraintes qu'il
impose pour la protection du paysage doivent respecter cet équilibre sous peine d’étre sanctionnées
par le juge.
Il doit aussi s’assurer de ne pas créer d’abus de position dominante en créant des situations de
monopole par exemple. Un réglement local qui limitait les possibilités d’affichage aux seuls
dispositifs existants a ét¢ jugé illégal car en empéchant larrivée de nouveaux acteurs, il portait une
atteinte excessive a la liberté de commerce et de I’industrie.
Un réglement ne peut instaurer des régles de discriminations illégales entre les dispositifs sans que
cela ne soit justifié par la protection et la mise en valeur du cadre de vie. Ainsi, de méme qu’il est
tmpossible de traiter différemment des préenseignes et des dispositifs dont la seule différence est de
signaler la proximité ou non des activités dont il est fait la promotion, il est impossible de réserver
la publicité aux activités locales ou a celles répondant a des qualités environnementales spécifiques.

Sur les questions listées par la commission d’enquéte
Au vu de ce qui précede, certaines questions posées ne relevant pas du champ de compétence d’un
reglement local de publicité ne peuvent avoir de réponse dans ce contexte. Cela n’enléve en rien
leur pertinence et ont le mérite de nourrir le débat.
Pour les autres, la Métropole s’est attachée pendant toute la phase d'élaboration depuis le diagnostic
Jusqu’a I'arrét du projet en passant par le choix des orientations, a privilégier la co-construction du
reglement. Cela a permis grice a de nombreux échanges de points de vue d’aller le plus loin
possible dans la perspective de la mise en valeur de nos villes et nos villages.

e L’intégration paysageére
Les regles adoptées sont venues préciser la réglementation nationale en la contraignant, 1a ol la
publicité a été réintroduite dans secteurs d’interdiction relative, cela se fait sous le controle les
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services de la direction régionale des affaires culturelles en la personne de Madame I Architecte des
Batiments de France.
Ainsi, que cela soit lors de la mise en place de mobiliers urbains en secteurs sauvegardé ou pour des
baches de chantier par exemple, les dispositifs étant soumis de par la loi a autorisation, I’avis
conforme de I’ABF sera nécessaire garantissant leur parfaite intégration.

¢ La limitation du champ de la publicité a la communication institutionnelle
Cette proposition a pour objectif de limiter le champ de la publicité & la communication
institutionnelle. Cette proposition revient a interdire la publicité telle que définie par le code de
I’environnement. Cette interdiction, nous ’avons vu précédemment est impossible, elle serait
sanctionnée par le juge.

Quelles propositions émises a t'elle déja intégrées, ou retient-elle pour compléter
ou amender le projet de RLPi ?

Réponse de la Métropole :

Bilan des modifications apportées au projet de RLPi suite aux diverses consultations (PPA,
associations) et a I'enquéte publique :

+ Modification de zonage et autres annexes :
1 / Afin d’assurer une correspondance exacte entre la notion d’agglomération et la réalité de
['occupation du sol a la date d’approbation du RLPi, la Métropole :
- remplacera sur I’ensemble des cartes de zonage les données cadastrales 2019 par les données les
plus a jour disponibles (cadastre 2020 si disponible avant approbation du RLPi) ;
- complétera le rapport de présentation, en justifiant sur les secteurs posant questions la réalité
physique de I’agglomération (photos terrain) ;
- ajustera les périmétres d’agglomérations avec la réalité d’avancement des opérations urbaines qui
devaient sortir de terre d’ici mars 2020. A défaut, ces secteurs seront reclassés hors agglomération.

2 / Les arrétés mis a jour seront annexés au RLPi; le plan des limites d’agglomérations sera
également ajusté avec les nouveaux emplacements des panneaux d’entrées/sortie d’agglomération.

3/ Une annexe cartographique informative sera intégrée au RLPi, comprenant les EBC et zone N
des PLU en situées en agglomération (la définition « zones & protéger en raison de la qualité des
sites, des milieux naturels, des paysages et de leur intérét notamment au point de vue esthétique ou
écologique » du code de I’environnement correspondant au caractére de la zone N et non de la zone
A).

4 / Une planche de zonage complémentaire sera éditée sur le centre-ville de Montpellier pour
améliorer la lisibilité du document sur ce secteur.

5/ Un travail d’amélioration de la lisibilité de la trame des interdictions strictes de l’article L581.4
du CE sera réalisé.

+ Modification du rapport de présentation :
6 / Le rapport de présentation va étre complété afin de justifier que la commune de Lattes est bien
composée de plusieurs agglomérations dont une d’entre elle compte une population supérieure a
10 000 habitants (détail du découpage et des données chiffrées IRIS).

7 / Afin d’améliorer la compréhension des régles applicable et pour répondre en partie & la demande
du Préfet, la Métropole intégrera la liste des agglomérations de plus de 10 000 habitants dans le
rapport de présentation.

8/ Les deux coquilles identifiées (page36/37 et page 97) seront corrigées.
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+ Modification du réglement :
9/ Dans un souci d’harmonisation des régles a I'échelle de chaque zone et de cohérence entre la
surface maximum autorisée et la hauteur d’installation de la publicité, cette derniére sera limitée a 6
metres dans toutes les zones (hauteur la plus restrictive du code de I’environnement).

10/ Le reglement sera complété (chapitre P.0) en précisant que la surface des dispositifs s’entend
comme celle de I’affiche ou de I’écran et de son encadrement.

«A Dexclusion de !'affichage sur mobilier urbain, les dimensions maximales autorisées dans
chacune des zones correspondent au format « hors tout », soit la dimension de [’affiche ou de
l'écran, ajoutée a celle des éléments d’encadrement. Les dimensions maximales autorisées sur
mobilier urbain correspondent au format visible de ['affiche publicitaire ou de ’écran. »

11/ Dans les articles « non réglementés » par le RLPi, cette notion sera remplacée par « pas de
prescriptions locales » afin d’indiquer que ce sont les régles du code de I’environnement qui
s’appliquent.

12/ Correction de I’erreur de numérotation d’article & I"article P0.2 : remplacer P0.7 par P0.6.

13/ La disposition réglementaire « La publicité lumineuse numérique sur mobilier urbain est admise,
dans les conditions fixées a Iarticle R. 581-42 du code de I’environnement » (existante en ZP2b et
ZP4b notamment) sera intégrée a la ZP4c et ZP3 car s’y appliquant également.

14/ Intégration dans le réglement du RLP de la disposition suivante : « Dans les dispositions
particulieres applicables a chacune des zones, la publicité supportée par le mobilier urbain est
soumise uniquement aux dispositions visant expressément la publicité sur mobilier urbain. Elle est
¢galement soumise aux dispositions P0.1 a P0.4, et P0.7 de la présente section ».

15/ Le «Un dispositif peut compter 2 faces maximum » (Art. P0.4) sera remplacé par « Un
dispositif publicitaire peut compter 2 faces maximum ».

12 ¢éme question:

Dans les Obs:
-N° 107, déposée le 13 décembre 2019 a 16h06, & moins d'une semaine de la fin de I'enquéte publique,

-N° 180, déposée le 18 décembre 2019 a 00h39, a 48h de la fin de I'enquéte publique,
-N° 225, déposée le 18 décembre 2019 a 16h13, également & 48h de la fin de l'enquéte publique,
-et N° 263, déposée le 20 décembre 2019 a 00h21, soit 16h49" avant la fin de l'enquéte publique,

des contributeurs demandent 4 la Métropole et/ou aux commissaires enquéteurs la prolongation de
I'Enquéte Publique.

Quel(s) argument(s) la Métropole développe t'elle pour ce qui la concerne en
réponse a cette demande ?

Réponse de la Métropole : La Métropole n’a pas d’avis ou d’argument a apporter & la décision de la
Commission d’enquéte de ne pas prolonger I'enquéte publique. En effet [article L123-9 du Code de
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I’Environnement précise bien que cette décision appartient au Président de la Commission d enquéte :
« Par décision motivée, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte peut
prolonger l'enquéte pour une durée maximale de quinze jours, notamment lorsqu'il décide d'organiser
une réunion d'information et d'échange avec le public durant cette période de prolongation de
l'enquéte. Cette décision est portée & la connaissance du public, au plus tard a la date prévue
initialement pour la fin de l'enquéte, dans les conditions prévues au I de l'article L. 123-10. »

13 ¢éme question :

BV Préciser qui dans la mise en ceuvre du RLPi va étre le décideur pour le choix
de ’implantation d’un panneau publicitaire sur la voie publique :

o Est-ce un contrat global passé par la Métropole aprés avis de chaque maire ?
o Est-ce un contrat qui sera passé par chaque mairie ?

Réponse de la Métropole :

Pour la publicité sur mobilier urbain :
L’ensemble des collectivités territoriales compétentes sur un territoire peuvent légitimement
prétendre y implanter un mobilier urbain supportant a titre accessoire de la publicité.
Cette implantation sera conditionnée par I’obtention d’une autorisation d’occupation du domaine
publique délivrée par le gestionnaire de voirie ol sera implanté le dispositif. Cette autorisation
d’occuper le domaine public sera potentiellement complétée par une autorisation d’urbanisme
dans les secteurs patrimoniaux (avec avis conforme de I’ABF) et/ou une autorisation du maire de
la Commune en cas de dispositif lumineux.

Pour les autres types de dispositifs publicitaires :
- S’il s’agit d’une voie publique communale : I'installation est soumise a autorisation du
propriétaire, soit la Commune.
S’il s’agit d’une voie publique métropolitaine : I’installation est soumise a autorisation du
propriétaire, soit la Métropole. Elle devra également faire I’objet d’une déclaration préalable
auprés de la Commune ou d’une demande d’autorisation auprés du Maire dans le cadre d'un
dispositif lumineux (autre qu’éclairé par projection ou transparence) ou numérique.
Si le dispositif ne respecte pas les dispositions du RLPi (ou a défaut de dispositions plus
restrictives, les dispositions nationales), des mesures de sanction sont prévues par la loi.

14 éme question :

La Métropole dispose t-elle d’un bilan prévisionnel des panneaux publicitaires :
entre ceux qui seraient supprimés et ceux qui seraient créés en conformité avec le
RLPi.

Réponse de la Métropole :

En I’état d’avancement du projet, il n’a pas été possible de réaliser un bilan prévisionnel exhaustif de
I’impact des dispositions réglementaire sur le parc existant.

En revanche :

- des simulations de I'impact de certaines dispositions réglementaires ont été réalisées dans le cadre de
la démarche d’élaboration du RLPi afin de guider le choix des élus de techniciens de la Métropole.
Ces simulations sont détaillées dans le rapport de présentation (justification des choix). Elles
concernent certains axes stratégiques de la Métropole
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- Ailleurs, les temps de travail et le rapport de présentation ont été nourris de photos montrant 1'impact
du projet sur le parc existant : exemples de ce qui a vocation a étre supprimé ou conservé. Celles-ci
sont également exposée dans le rapport de présentation (justification des choix).

FIN

54



MONTPELLIER 3M

Réglement Local de Publicité intercommunal=

RLPi

ENQURTE PUBLIQUE |
RELATIVE AU REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE intercommunal
de
MONTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE
"IM

(Enquéte publique du 21 novembre 2019 au 20 décembre 2019)




.




> PETITES ANNONCES

WWW.MIDILIBRE.ANNONCES.COM

{AARDI 5 NOVEMBRE 2013 - Midl Libre

Contacts:

Matrimonlal Rencontre|

Reéncontres

04 67 655 900

=

fidelio. :nontpalllnrlr

1ER

deho

3 AR TR M1 LONGE
v, degms, faniby -

ety = 3
P, e, 54 N MR 0

04 67 655 900

MAITRE SABOU

Grand voyanl médum-guariasedr.
Resullats rapides  Paiemen|
aprés résullals, Céttbre den dz
naissance ransmis de pérs en
lils. 20 aris d'exp. Connu dans b
monts enber. Vous pailz du
présent. passd el da lavenir.
Slop au labac, alcond, Hefour
H[&lre aimé rapide. Chance aux
jeus, affair=s, Traval sériec

$06.29.41 .94.30

5245237 4B27017

VI tereaiana s JymitTa £ou
e —

N
ot r o] v

AVIS
PUBLICS

Enquétes publiques

o

l"‘mtpelller

rMétronoie

AVIS D'OUVERTURE D'ENQUETE PUBLIQUE

portant sur d'élaboration du Réglement Local de
Publicité inlercommunal de Montpellier
Méditerranée Mélropole

P 31216 1 MAF2015-0225, M ke Président Jz Klonefler Médtarranze 14

frepels 0 srong Towedurs de Tenguéle pubbque < 217112019 au

20:122019 madus (soft 36 jours ccnsérunts), portant sur lelabaralion 4u r2gle-

et ol db bt ercuinmnal de b Y2bugaks (RUPY Le rogemetl a
I Tencadrer b publiote. les preensagnes st ks snsenes

Akl du cadie Je vie
ispsii's de 12me et

En miatire de LabHle, | 4 vour cject] de valon
sur PansemLle ch teh ot o prescrvant nctamment
o encadrani g densté publicdare, laknss dan éinelss nlrdesveis

20y rzquisan) la densilé cubbosme u en
[T \e«nr T puihedy surles aurs de cBture. Il 2ncado Ioffichags faiBegas
dans les seclenrs remaiquables el les cenbizsviles en prrdagianl [2¥chage
surle motal er b3 n 21 er encadrant h pubbote.

En maliéra d enseignes 4 wlerdil do maniers génsizle terlains tpos de Jispe-
stls afin 4hn gadsatve e paysage 2l les archilectues. o placs fintégiatin de
tnaque dapeeM ins 50n <nv 1onnsmenl a0 ~eur des roes qur o sard im-
posues

Co RLP nleicorr mursal de |3 #Airopele smpatlela abroganan ass reglements
Jomux en vigueur sur ks communes de Caslnaul=tez Jwognac, Lattes
Mongebes el SanlJesnde-=cas Le RLPi comvia les 11 communes o2
Melrepols

P skl 1 E10001/2 34 en dae s 200072014, b= Presdent ch Tl
Adrnsinié Jo Monteelier @ destpe wie commesscn denguite oamps-
sre cemme sl

Présxisnl

Kansieur Chidephe VETAIS. Gepéral do cores Tamens, 2 saclion

Lkites

Clawle ROUMIEHE, ngatdiedi 1rl:a le

vpane YOUSF] ubancie

Duran toule bt e Jo bk s fengaele
bk e
Dttt s g s s b s ol s [rars 12 e o1
15 02 lesnelures
Soa;e(h Monteks liopcks S0 Phce Zous Martpeier i

(S ETDE endrodivic 0ha \dh
< Hltel e Vil d= MorLefber (1 Plars. Geerges Fraahn) i bind au zendied.
e 3hR A 17h30 (19h le eudi
Hoteh 2 Vila do Ltss. (£ Avenuz e Matpel ). ch hir el 3us snchedi sk 8130
alzha10a tih

el Vb i G (20 P ) ok e e o $hex)
a 1zh el de V2h30 2 10k (16N I

_Helel se Vil e Sanl Jean ds Vedas du hundi i veriched de 6ha 120 =l ke
14030 180 {170 e vended)
L lolke Vi da finagnac (397 s AR e do [Curope. u i au vendhods de
Bha 12hal ke 136202 17h00

Helel do Vike jers (5 Grand e Mars Lz
A3 121 RIERELFIE S5 P
Panha part s supporl Uerralanizl v 7iones s 7 el 4 b
loute b chrée de Femmpuile pLblaue sur fe sie suUNarl© rips
dernalenzhss 77!

Enf, ur pesle nloimatizuo inssalle 3 Paccue | du sizge de VonlpeBu Med-
tenanée Melrop.ko se \u pLLke, du hnd au rcachedt de 8h

a13h, sail les jours fess 2 puis dle [stmelures szespiinnelis.

it du i 2 vendrad do

2pendant
Jegsiie-

a1 55 LLsAvalions <L pALosanis SUF ks Ty slies

- Dune: p-ur sur sippait papies. dans s ek [réctés, saul bs pins eaés el

feurs de b femeluias sxcaplonnelos

- Drautre parl s suppor ddmatcrabsd 7 fouts sur 7ol 21 hewres sur 24 perdant

Toure |a duisa da Fenqusle pubfius sur ks site sunanl

hitps swwaw 1eysire dematenalise 11775

Lo put < peuna Egalemsert sdhummes s cbservahons ol pop2sisem s

M.l Prassdant da b cremsminasn demp ts urant loutn b dise din Psholte

< a v ot e s T it UL, 4 savon au siéuge de Roilk

lior M irance Mwhogel, 2 fadresse suvante : M. le President de Ja corm-

missizn donquie - erejel d: Tglement Local de Muckalé inlescommunal

Nonpelier Moditenands Vélropole, 50 phace Zeus - €8 39558 — 14961

Monellier rsdax?

~ par cotttics Skacbiotinpie 4 [die s suvarile

siqueleputl e (775 @rsoiredermalonal v

Les clsrialons o piugpss A 3105 s e postale ol oxlken

Gertes 1epuss por ks inembires e b crmestten dengutle Jois des periny

onEEs VS chaksous sceanl censyliies iy sibge e Monfpelic: Mcdier-

2nse Muopole o sur le st intaicel ds Mortpeler HA=drenanse Ménopcle

A3 (ranguetes pLLTes)

s dhi bl UtsT s poar courtien < kediunng=

iahss saronl consullables a Padisse suvarts

t regr-denialeiiakse (111775

3 comnissian derk|éle 3¢ toadonl 4 asgosion
propastions éniiies of vl

P e e

e e

asear s maale
v

Avis administratif

Collectivités

vous démalérialisez vos procédures

et réglemeniaires,

de commaonde publique el vos échanges adminisiratifs|

Entreprises/fournisseurs
vous réponder aux marchés publics

1]
folaternent dématérialisée.

En parlenanal avec

o carteurope

COMMANDEZ VOTRE CERTIFICAT
DE SIGNATURE ELECTRONIQUE

Vos bénéfices :

» Signature électronique RGS** - EIDAS *

= Ulilisalion simple ef facile avac uccompugnement sur mesure
« Livraison roplde sur volre site < : i

* Service clés en main a partir de 336€ HT 1o

Un senice du Groupe Lo De,ﬂdpi o m du Mldl Msdl Ubre
Ui

vallie S Gng

, Cenlre

des Pyrénces, Le Palil Blev )

Directement en ligne sur https://portail-pki.certeurope.fr/ws/groupeladepeche
Renseignement au 04.67.07.69.46

AUTRES
ANNONCES LEGALES
Succession

T

SUCCESSION VACANTE

Annonces

e Meemmviweay ML Myl &
S0 i s ot e o 9 légales
ef ventes

aux enchéres

SERVICE
SPECIALISE

sl | M) 2 e
FA Lo criononey dibvarit e
s b o ke v comvmareidn
s AL

Nous vous

assurons
les meilleurs
délais,
de parution
NS vous m&m:t:s..mvmtf

e afteston g pIUIan
of it nolwwf”‘—-i”

am.‘ff

t‘e;J ms\lll' Auerter
oS30 0N

ey e o = —
AVIS D'OBSEQUES PONCIN (AIN), SAINT-AMBROIX,
LE GRAU-DU-ROI, MONTPE
Chantal DANTON
ASPIRAN. Anne TSOUI
—— sabelle mf;OSSEr ses files,
ses res
mgn%bhﬁhﬂ plesml\/lemdb&exsnt;]#uﬁ;?wl munidpal ses g:ths—enfams ses arriére—pems' -enfants ;
vous font part avec une imenenat Uisesse du Béots de Monigue et

Madame Simone LERCH
adjointe au maire

et présertent & ka famille leurs plus sincéres

aug hora s suvans
LIEUX/ JOUR / KEURE

, Sidge do Montpellier Médilenanee Méliopole
muerzn 27112019 - 120
e A2 0K b LS
] dy Wills 2o Maoipclie
Vendyedi 24112219 87 — 12h
Lind) 9152019 th— 12h
. Hatel de Ville de Lates
orer=di 27111 2019 [4h = 170
D2 19122018 8h - 125
. Halel de Ville de Casinas
Mercren 201 20199 = 12h
Ve b 2TEI0 18 - 11N
Tigel da Villy oo Sainl Jean de Vidan
ERRTIE T

A 1ENTa (= T
el do Ve 4 Devigmae
S P01 1% M - i
Ml TR0 0 < 1
. il e Wil e Cheplacy.
s LTON R~ T
L /125001 A = 130
La petsoniie ekl du projel s blotsieur Pricpe SAUREL, Présklant
d Montp:521 Midieaw ce Mcliepoks Lo pubfis pouma recuc il lautes infor-
matons ullss augres ds M. Stechane Lopez, Or dos Usagzs el de fa

e Gutyges Fiz

subanl 0487048837

AFssee do fenquile publgue, ke rappert cl los conchus o

commessicn (renquie, rerrs au Presklert do Montpelier Migtziané

h , bl et Waond con cha ke e i 4 2 Mol \Imltmamm
igede. gt Tes o buin Bibin Ui - bbess ciadvmen L b

lls scicml Sgaleme somadhaion pendantuns Gurés dun an a
£l0. sur ke sla mlemat Ja Morieler
mfringualzsi Lqis) el sur fa pxpads
démalénaise a Faciessa sunarle * hips ww rslre-demalenaliaz Ir 1773
Alissue ae Fenqudle Jnitbaue Y2 piojl to Js teglement, Aventueliinent mod-
02 ot fene compts oS av.s qui onl $t¢ jomls AU dosaint, s thitiakons Wi
pubkc wlen! dz b comimission (fenguata, sera scummis au
Consed 42 Monlpelet Mactenande Malivpolk pout pprsbalion
Tztle prsuine esl, sui sa demands of 3 ses fiars, chlent communicatn de
toutou pare du dozas <Fanqu e pubaus dos b putlicalian ds Faméts a'za-
vemure denguéle

Mane-joife w5
ontladoulelldrml'mpandudécsde

Madame Odile RICOME
née ROURE

tiere, suivies de la crémation a

(Y

RESTINCLIERES, BEZIERS,

M. Alain LAFFORGUE, son mari ;
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La Gazette n° 1638 - Du 7 au 13 novembre 2019

AVIS D'OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE

&%

ENQUETE PUBLIGUE PORTANT SUR L'ELABORATION DU REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE
INTERCOMMUNAL DE MONTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE

mMaonipelller

Par arrdlé n- MAR2019-0225, M, le Président de Monlpellier Médilerranée
Métropole a ordonné l'ouverture de I'enquéle publique, du 21/11/2019 au
20/12/2019 inclus (soil 30 jours consécullrs) portant sur |'élaboration du
régl L local de publicité inler | de la Métropali (RLPI). Le
réglement a pour objoclil d'encadrer la publicité, les préensaignes el les
enseignes,

En maliére de publicité, Il a pour objectif de valoriser la qualilé du cadve de
vie sur I'ensemble du lerriloire en pi les

12 m? el en encadranl la densilé pub||c|la|re [} valonse de méme les axes
d'entrées vers la pi couronne méir en y rédulsanl la densilé
publicitalte ot en ntordisant publicitd sur les murs de cldlure. I encatre
I'affichags publicitairs dans los sochoues ramarquabtes of les centras-villes
an peiviléagiang 'atfichnge sur le mobillor wibain of sn encaeant in publicitd,
En matieee d'onselghes, Il intardit do manidre gundrala cartaing typas
de dispositifs afin de préserver le paysage ot les architeclures. Il place
I'Intégration de chaque di ilit dans son envirc  au ceeur des
régles qui lui sont imposées,

Mefropole.

CS 39556 - 34961 Monlpellier cedex 2 ;
- par courrier éleclronique a I'adresse suivante : enquete-publigue-1775@
regisire-demalerialise.ir

Les observallons et proposili du public par vaie posiale el
celles écriles regues par les membres de la commission d'enquéte lors des
permanences ik ci-dessous seronl consuliables au siége de Monlpellier
Medltevranee Métropols et sur le site internel de Monlpellier Méditerranée

(hHp:/Awww, 3m,
Les observalions el prop du publlc It par courrier
éleclronique et sur le registre d ialisé seronl al'adresse

suivanle : hlips:/iwww.redistre-demalerialise.Ir/1775,

Les membres de la commission d'enquéte se tiendronl & disposition du
public pour recevoir ses observallons el propositions écriles et orales dans
les lleux el aux horaires suivants :

Ce RLP intercommunal de la Mélropole emportera abrogallon des
réglements locaux en vigueur sur les C

Juvignae, Latles, Monlpellier el Saint-Jean-de-Védas. Le RLPi couvrira Ies
31 communes de ta Métropole.

Par décislon n® E19000172/34 en dale du 20/09/2018, le Président du
Tribunai Administralif de Monlpellier a désigné une commission d’enquéle
composée comme suil :

Président :

« Monsieur Chrislophe METAIS, Général de corps d'armée. 2° seclion.
Membres titulalres :

« Monsieur Claude ROUVIERE, ingénieur, retraite

* Monsleur Chabane YOUSF], urbanisie

Duranl toule la durée de I'enguéle, le public pourra consulter le dossier

d'enquéle publique :

- D'une part sur supporl papier, dans les lieux sulvanls, sauf les jours fériés
et jours de fermetures exceplionnelles :

- Sigge de Montpellier Médilarranée Mélropole (50 Place Zeus,
Montpellier), du lundl au vendredi de 8h a 18h

« Hotel de Ville de Montpellier (1 Place Georges Fréche), du lundi au
vendredi de 8h30 & 17h30 {19h le jeudi}

« Hotel de Ville de Lalles {1 avenue de pelli
de 8h30 a 12h et 13h30 2 17h

« Holel de Ville da Caslrles {2a rue Plan du Four), du lundi au vendredi de
8h30 4 12h et de 13h30 & 18h (18h le vendredi)

« Halel de Ville de Saint Jean de Védas, du lundi au vendredi de 8h 4 12h
el de 14h30 & 18h {17h le vendredi)

« Hotel de Ville de Juvignac (997 les Allée de I'Europe), du lundl au
vendredi de 8h a 12h et de 13h30 4 17h00

+ Hélel de Ville de Clapiers (5 Grand’Rue Marie Lacroix) du lundi au
vendredi de Bh30 & 12h el de 13h30 & 18h (19h le mardi)

-D'autre part, sur supporl démalérialisé 7 jours sur 7 el 24 heures sur
24 pendanl loule la durée de I'enquéle publique sur le sile suivant :
htips i ragistra-domaterialise. 1775,

- Enhn un po:l.u Inlounallquo Instalkd 4 I'accueil du siege de Monlpellier

sara mis & du public, du lundi
au vendredi de 8h a |8h sauf les jours Ierles et jours de fermelures
exceplionnelles.

), du lundi au

Le public pourra adresser ses observalions el propositions sur les reglstres

ouverts & cel effel -

- D'une parl sur supporl papier, dans les lleux précités, sauf les jours lérés
et jours de de fermetures exceplionnalion ;

- Dautre parl sur support démalérialis® 7 jours sur 7 el 24 heures sur
24 pendant loule la durée de I'enquéle publique sur le sile suivanl :
hitps:/iwww.registre-dematerlallse.Ir/1775.

Le publlc pourra égalemenl adresser ses observations et proposilions
é&crites 4 M. le Président de 1a commission d'enquéte duranl toule la durée
da Fanquite -

-par vola poslnln au slége de |’ amnustu publique, A savolt au siége de
a l'adressa suivanto - M. lo Présidont
dn la " « projel da ! ! Local de Publicitd
inlercommunal - Monlpelher Médilerranée Melropole 50 place Zeus

AVIS AU PUBLIC

ENQUETE PUBLIQUE RELATIVE A L'ELABORATION DU
REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE (ALP)
COMMUNE DE FRONTIGNAN

RAPPEL

Par une délibération en date du 9 avril 2019, le Conseil municipal de
Frontignan a arrélé le projel de réglemenl local de publicilé {RLP) et, par
arréié du 8 octobre 2019, M. le Maire a organisé I'ouverlure de I'enguéle
publique préalable & I'adoption délinitive de ce RLP.

Le roghement ool da publicito st Noutil de mise an couvre duna politiue

du paysage i 'dchelie locala r.:ar il parmal, loul en respactont In lboilé
ol da & adaplor 1a righ

de publicilé aux caracléristiques et spécillcilés d'un terriloire

t/Service Action

Le Malre,
Plerre Bouldolre

Lo personng mnpansnnru du projel el Mnnslnnr Philippe SAUREL.
Prasident da 1 Lo public pourra recuellli
toutos informations utilps auprés da M. Staphano Lopoz. Directeur des
Usages el de la Valorlsation de IEspace Public de la ville de Monlpellier,

a 1 plac ges Fréche, 34361 MONTPELLIER
CEDEX 2 etau numéro stivan! : 04 67 34 88 97.

Alissue de I'enquéle publique, le rapport et les tanclustons molivies de
la commission d'enquéte, remis au Président de Mantpetlier Miditatranée
Mélropole, seronl tenus & disposilion du public au siége de Monipelller
Méditerranée Mélropole. ainsi gue dans les 8 lieux lislés dans le tableau
ci-dessus el a la Préfecture de I'Hérauit, aux heures habituelles d'ouverlure
des bureaux au public. 1ls serant également consultables, pendanl une
durée d’'un an a compter de la date de clSlure de I'enquéte, sur le site
Inlernel de Monipellier Méditerranée Mélropale (hilp://iwww.monipeilieram,
frlenquetes-publiques) el sur le registre dématérialisé a I'adresse suivante :
hllps:/Awww.registre-demalerialise.Ir/1775,

Allssue de I'enquéte publique, le projel de réglement, évenluellement
modiflé pour lenir comple des avis qui onl été joinls au dossier, des
observalions du public el du rapport du Présidenl de la commission
d’enquéle, sera soumis au Conseil de Monlpeliter Méditerranée A

LIEUX JOUR HEURE L'enquele publlque se déroulera du lundi 4 novembre au vendredi
019 dans les locaux des services Iechnlques de la mairie de
Siége de A i Mercredl 27/11/2019 oh - 12h F (Dwecnon dell i et de I
Méditerranée Mélropole Mercredi 11/12/2019 gh - 12h Fonciére). silués quai du Caramus, , _
Le dossier d'anquéla et un regislre de recuell des observalions seront mis
Hdlel de Ville Vendredi 22/11/2019 9h - 12h 4 disposilion du public, en papier alns| que par voie démalérialisée (https://
& i n - www reglstve-dsmatenahse fr/1712 ou www.fronlignan.ir),
e Monipellien R S é M, Richard Auguet, liendra deux permanences
ol do Villo do Lattes Mercredl 27/11/2019 14h -17h Ie lundi 4 novembre et le vendredi 6 décembre matin
EeudiNEr2019 ShSi=h Toutes informations relalives au prOJel paurrant élre demandées Madame
Hotel de Ville de Caslries | Mercredi 27/11/2019 gh-12h Wassila FERTOUL. directrice de | el de I'Urh
Vendredi 20/12/2019 14n - 170 (Téléphone : 04 67 18 51 88 / Gourrtel : w.ferloul@trontignan.ir).
Hélel de Ville Jaudl 21/11/2019 9h-12h
de Sant Jean de Vidas Jeudi 12/12/2019 14h - 17h
Hotel de Ville de Juvignac | Jeudi 21/11/2019 14h - 17h
Jeudi 12/12/2019 gh - 12h
Halel de Ville de Clapiers | Lundi 25/11/2019 14h - 17h r '\
Lundi 16/12/2019 an-12n (‘:3

SA3M
« J

AVIS DE MARCHE

TRAVAUX D' AMENAGEMENT DE LA 2°€ TRANCHE DANS LE
CADRE LA ZAC 1 CAMBACERES ET MAILLAGE NECESSAIRE
A L'ECHELLE DE LA CONCESSION

POUVQIR ADJUDICATEUR :
Nom et adresses : S.A3
F - 34960 Montpeliier, courriel :
Code NUTS : FRJ13
Adresse(s) internet :

Adresse princi : http:/Avww, fr

Adresse du profil d' : hitps:/fiwww. ic.com/sd
index.jsp

Les documenis du marché sont disponibles gratuilement en accés direcl

45 place Ernest Granier CS 29502,
tislan.rambion@serm-monlpellier.fr

pour approbalion

Toule personne peut, sur sa damanda el a ses Irais, obtenir communicalion
de tout ou partie du dossior d'anquidty publique dbs la publicalion de l'arrélé
d'ouverture d'enguéte.

AVIS DE CONSTITUTION DE SOCIETE

Aux termes d'un acle sous signature privée en dale & CASTELNAU
LE LEZ du 24/10/2019, il a élé conslilué une sociélé présentant les
caracléristiques suivantes :

Forme : Sociélé par aclions simpliliée

Dénominatlon : ANTI AGING BEAUTY SKIN SOLUTIONS

Slége : 510 route de Nimes 34171 CASTELNAU LE LEZ

Durée : 99 ans & compter de son immatriculallon au RAegistre du
commerce et des sociétés

Capital : 1 000 auros

Objet : Aclivilé de soins Mise & di il

AVIS DE CONSTITUTION DE SOCIETE

Aux termes d'un acle sous seing privé en date du 05/11/2019 il aélé
conslilué une sociéle p les car

Forme : Sociélé par actions simpliliée (SAS)

Dénomination sociate : REVENU & PATRIMOINE

Objet soclal :

- Le consell en inveslissements financiers, conseil pour la gestion et les
aftaires, conseil en geslion de palrimoine, démarchage bancaire et
financier

- Le courtage el inlermédialion en assurance el en assurance VIe le
Mon|age admlnlslranl des dossiers d'a: al . ot toules p

de

technlques & des personnes (ravaillani dans le médical ‘sliou le
paramédical. Vente de lous produils se rapporl a I'eslhélisme. Toutes
aclivités annexes et connexes.
Exerclce du drolt de vote : Tout associé paut parliciper aux décisions
colleclives sur juslificalion de son identité et de linscriplion en comple de
ses aclions au jour de la déclsion collecfive.
Sous réserve des dispasitions légales, chaque associé dispase d'autant
de voix qu'll posséde ou représente d'aclions,
Agrément Les cesslons d aclmns au prolit de liers soni soumises &

é e la
Préaldam LALOUI Mohamed demeuranls avenue Granger 91210 DRAVEIL
Directeur général : Jérdome CORTES demeurant 1A route de Wassy
52410 EURVILLE BIENVILLE
La Soclété sera Immatriculée : au Regislre du commerce el des sociélés
de MONTPELLIER.

Pour avis, le Président

a‘inter
- L'aclivité de courller on opéralions de banque, d'assurance el en services
do paisment.
Siége soclal : 140 rue Clauds Monet villa E15 - 34090 MONTPELLIER
Ourée : 99 ans
Capital soclal : 1 000 euros divisé en 100 aclions de 10 euros
Admlsslon aux assemblées et exercice du drolt de vote : Chaque
aclionnaire esl convoqué aux Assemblées. Chaque aclion donne droil &
une voix.
Clauses d'agrément : La cession de ltres de caplial el de valeurs
mahiligres donnant accirs mcmﬂnl A un Uors ou au profil d'un associé est
soumise 3 |ags & des assoclés
Préeldent : M, FORESTIER Bsnult demeurant 140 rue Claude Monet E15
34090 MONTPELLIER
Dlrecteur Général : M, BORNE Ludovic demeurant 59 rue des Poinles
34130 MAUGUIO
Immatriculation : ACS de MONTPELLIER,

Pour avis, ie Président

nan reslreinl et complet, a I'adresse : hip: //achatpuhllc com

Ad a des i peuvent étre
obtenues : le ou les poini{s) de contact susmenlionné(s).

Les offres ou les demandes de parll:lpution dolvenl etre envoyeea
par vole éleclronique via : htlps://www.
delail.do?PCSLID=CSL_2019_JzylcGYcgy

Type de pouvolr adjudicateur et activité :
oclélé Publigue Locals
Activité : Aménagement

OBJET - Intltulé :
Travaux d’'aménagement de la 2éme lranche dans le cadre la ZAC 1
ol maillage ire A 'échalle de la concession

Type de marché : ravaux

Deacriptlon succincte :

Travaux de Voirle, réseaux secs el humides, chaulfage urbain, revétement
belon el plantations de la 2é&me tranche de (ravaux dans le cadre la ZAC 1
@s el maillage né Ire a I'dchelle de la concession,

La présanle consultation concerne les lots suivanls :
Lol 1 - Terrassements, voirie

Lol 3 - Réseaux secs

Lat 5 - Chaulfage urbain

Durée du marché : 48 mais

Type de procédure : Appel d'ofires ouvert

DATE LIMITE DE RECEPTION DES OFFRES :
29 novembre 2019 - 12 h 00

RENSEIGNEMENTS COMPLEMENTAIRES :

L'avis complet esl publié au Journal Ofliciel de I'Union Européenne sous la
référence n° 2019/S 208-506491.

il na s'agil pas d'un marché renouvelable.

Le dassler de consultation est dlsponible a |'adresee achatpublic.
com en sulvant (e llen :
hitps://iwww.achalpubli /sd t/g
2019_sveGjKcEsMav=18selecled=0

t_delall.do?PCSLID=CSL_

DATE D’ENVOI DU PRESENT AVIS AU JOUE : 24 octobre 2019




I




La Gazette n° 1640 - Du 21 au 27 novembre 2019

LES ANNONCES LEGALES | 69

AVIS D'OUVERTURE D’ENQUETE PUBLIQUE

ENQUETE PUBLIQUE PORTANT SUR L'ELABORATION DU REGLEMENT LOCAL DE PUBLICITE
INTERCOMMUNAL DE MONTPELLIER MEDITERRANEE METROPOLE

rmontpellier

RAPPEL

Par arrélé n® MAR2019-0225, M, le Présidenl de Manipellier Médilerranée
Métropole a ordenné l'ouverlure de l'anquéle publique, du 21/11/2019 au
20/12/2019 inclus (solt 30 jours conséculils), portant sur I'élaboralion du
réglement local de publicité inlercommunal de la Méiropole (RLPi), Le
réglement a pour objeclif d'encadrer la publicité, les préenseignes et les
enseignes.

En mallére de publicité, il a pour objectif de valoriser la qualilé du cadre de
vie sur 'ensemble du leritaire en proscrivani notamment les disposilifs de
12 m* el gn encadranl la densité publicitalre, Il valorise de méme les axes
d'entrées vers la premiéare couronne mélropolitaine en y réduisanl Ja densilé
publicitaire el en inlerdisant la publicilé sur les murs de cldture, [l encadre
I'aflichage publicitalre dans les secteurs remarquables et les cenlros-villes
en privilégian! I'atfichage sur le mabilier urbain el en encadrant la publicité.
En matiére d'enseignes, il interdlt de maniére générale certains types
de disposilifs alin de preserver le paysage el Ies archilectures. Il place
l'intégralion de chaque ilif dans son au ceeur des
régles qui lui sont imposées,

Ce ALP intercommunal de |la Mélropole emportera abrogation des
réglemenis locaux en vigueur sur les de C le-Lez,

métropole.

CS 39556 - 34981 Monlpellier cedex 2 ;

- par courrler 4 I'adresse suivanla : enguet -1775@
registre-demalerialise.fr
Les observallons et p du public tr par voie poslale et

celles écrites recues par les membres de la commission d'enquéle lors des

visées ci-d au siege de
Medllerranée Mélropale et sur le snle |nlemel de Monlpellier Médllerranée
Mélropole (htp:/fiwww. 3m.Ir .

Les observalions el propositi du public tr par courrier
éleclronique et sur le registre dématérialisé seront consullables 2 I'adresse
suivanie : htlps:/Avww.regisire-demalerialise.fr/1775.

Les bres de la ission d'anguita se tiendronl A disposition du
putlic pour recevols ses abservallons & propositions écriles el orales dans
fes fiwux ot aux horaires suivanls -

Ville de

Montpellier

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

Opération d’Aménagement des Hauts do Jausserand
Quartier de la Pomplgnane - Montpellier

{Articles L 122-1-1, A. 122-2, articles L. 123-1 et sulvants et R, 123-1 et
suivants du Code de I'environnement)

RAPPEL
Par arrélé n° VAR2019-4835 en date du 28 octobre 2019, Monsieur le
Maire de la Ville de M llier a prescrit une surle

projel susvisé, du 20 novembre 2018 au 20 décembre 2019 Inclus

L'Opération d’Aménagemenl des Hauts de Jausserand falt 'objet d’une
évaluation environnementale. Elle esl soumise a enquéle publique en
applicalion du 1° du | de l'articla L. 123-2 du Coda do TEnvironnement, en
verlu du cumul dimpact avec Ioperallon d'aménagament voisine (ZAC de

Juvignac, Laltes, Montpellier el Saint-Jean-de-Védas, Le RLPi couvrira les
a1 communes de la Mélropole,

Par décislon n° E19000172/34 en dale du 20/09/2018, le Présldent du
Tribunal Administralif de Monlpeliier a désigné une commission d’enguéte
composée comme suil :

Président :

- Monsieur Christophe METAIS, Général de corps d'armée, 2° seclion.
Membres titulalres :

- Monsieur Claude ROUVIERE, ingénieur, relrailé

» Monsieur Chabane YOUSFI, urbaniste

Durant loute la durée de I'enquéle, le public pourra consuiter le dossier

d'enquélie publigue :

- D'une part sur supporl papier, dans les lleux suivants, sauf les jours fériés
et jours de termelures exceplionnelles :

+Sigge de Monlpellier Médilerranée Mélropole (50 Place Zeus,
Montpellier), du lundi au vendredi de 8h a 18h

- Holel de Ville de Monlpellier {1 Place Georges Fréche), du lundi au
vendredi de Bh30 & 17h30 {19h le jeudi)

» Hotel de Ville de Latles {1 avenue de A
de 8h30 2 12h et 13030 2 17h

« Holel de Ville de Caslries (2a rue Plan du Four), du lundi au vendredi de
8h30 a 12h et de 13h30 & 18h (16h le vendredi)

« Hotel de Ville de Sainl Jean de Védas, du lundl au vendredi de 8h a 12h
etde 1430 & 18h (17h le vendredi)

+ Hotel de Ville de Juvignac (997 les Allée de I'Europe), du lundi au
vendredi de 8h & 12h el de 13h30 & 17h00

» Hotel de Ville de Clapiers (5 Grand'Rue Marie Lacroix) du lundi au
vendredi de BR30 & 12h el de 13h30 & 18h {18h le mardi)

- D’autre parl, sur supporl dématérialisé 7 jours sur 7 et 24 heures sur
24 pendanl toule la durée de I'enquéle publique sur le sile suivanl :
hitps:/iwww.registre-dematerialise.Ir/1775.

- Enfin, un poste informatique Inslallé a I'accueil du siége de Monlpelller
Méditerranée Métropole sera mis & disposition du public, du lundi
au vendredi de 8h & 18h, saul les jours fériés el jours de lermelures
exceplionnelles,

) du lundi au

Le public pourra adresser ses observalions et proposilions sur les regisires

ouverls & cet effel :

- D'une parl sur support papier, dans les lleux précités, saul les jours lériés
el jours de de lermelures exceplionnelles ;

- D"autre parl sur supporl dématérialisé 7 jours sur 7 el 24 heures sur
24 pendanl loule la durée de I'enquéle publique sur le sile sulvanl :
hitps:/iwww regisire-dematerialise, /1775,

Le public pourra également adresser ses observalions et propositions
écriles a M. le Président de la commission d’snquéte duranl toute la durée
de l'enquéte :

- par voie poslale au siége de 'enquéle publique, & savoir au siége de
Montpellier Medilerranée Mélropole, & I'adresse