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PREAMBULE SYNTHESE DU MEMOI RE EN REPONSE A LO6AVI S D

Danslecadre des proc®dures administratives doaut-Mandua-at i ola gam eavellp ded\jmes isMardiel - R@ d egsas @&n ncoounvsetlilteu eN’'ume spr ogr amme de tr ava

Redessan et de ses voiries déacc s, une ®tude dobéi mpalca g@lrebalCes adeRUx® p®loalrdas®d onpolr d®ej eparddidese d@tall derdsdr mpace
d 6 o0 u vdesdgux projets, respectivement : SNCF Réseau et Nimes Métropole. L6®tude doi mpact d uux pst pogée dan IBNCF Réseat et par dNimes Métropole. Tout en
Cette ®tude doéi mpact soéinscrit dans des processus doi ndasRegantles racessys pdmipistiatits;lesccalgndrigrs, des de'éXkP%rttF%‘@‘ PipgrammMe de travaux ont imposé _
) R o ) ) | 6organi sation des dossiers emande deblaiud esoprésentéetde on  uni g
T La d®claration doutilit® publique valant mise en COfﬁbBrPekpllche'dbnbIb@bcuﬂw@n?ddjlonctur”'tﬁdﬁ‘licstdl(gc@%‘ﬁ@@@' S Mm@ ® UT | gSsny@itdes,
T La d®cl _ar at .i bqudﬁlual Bht ®mpekl en compatibilit® des tht?oHu'&%rFtLﬁga@Bt%éch@e&ﬁSme et | a proc®dur e
dédautorisation uniqgque pr®alable aux travaux pour |l a gare nouvel
Conform@ment =~ -7lddaadéde| E6®nvui2Ronnement, |le Conseil G®herPigtes geatralpSoEds i dOFSd Mé $t SeOtu fodrgssent ded mfermations faeilitant la bonne
Développement Dur abl e dans shut boi m@tiemwvi donnemental e (Ae CGEJBrehegsionglesgossiers,leslgctgur egténvitg ageg gopsyltsr.
doéi mpact et de | 6ensemble des pi ces de demande dbéautorisation r®put ®e s compl tes et recevabl es par |l es
services instructeurs, le 10 octobre 2016. Le Contournement de N mes et Montpellier (CNM) a ®t® d®cl a
L6Ae a mmdwi ssole 21 d®cembre 2016 sur |l e dossier do®t u§®rsdesavayyree ne migeen seniGeens20ld.st publ i ® sur le site internet
de | 6Ae, et joint aux dossiers pr®sent®s ~ | 6enqgu°te p lLabcbnceptiore de(laegare et sas tadcés ticht cdnepte cee la présenpei du €N comrhedéta jure prajet dxistahte c et a\
dé®cl airer | e pdweblliéc®tsuudre ldad i gnpaalcitt @ r ®sent ®e et sur | a dbadislel eeunr sc opnpe £q Wee ¢ BN VI € me nbaan erédsentee intégie tles impactsecunjulésudu . L6®t u
projet. CNM afin de répondre aux exigencesducodedel 6 Envi ronnement
SNCF R®seau et N mes M®tropole ont ®l abor® | e pr®sent m®moire en r®ponse ~ | davis de | 6Ae afin dbéapporter au
grand public |l es compl ®mentar dibd Aé or @etransnd® eorecenemamdatians d ® s Lapgare nouvelle est implantée sur le CNM, mais les bénéfices apportés par la création de la gare nouvelle lui sont
de | 6 Ae et pr ®cdiobseal tproer tes renbeigoements utlesdans | es pi ces du d prepses. eEn effbtd la mayeu rfotvelle Nimes-Manduel-Redessan induira un report supplémentaire de Trains a
publique, ou précise directement dans le mémoire les renseignements complémentaires. Grande Vitessedel a | i gne existante vers | e CNM. En | 6absence de
supplémentaire des tr ai ns .que @§ kénéficesaaltrinugs a la gare nouvelle et pr ®s ent ®s dans | 0¢
socio-économique tiennent compte de tous les voyageurs présents dans les TAGV qui vont gagner entre 10 et 20
Pourf aciliter la |l ecture de ce document , |l es recommandaminu@en passmrﬂ pae le CNiMedu faid deVai ceéatichede b Gafeenouveletet d@st r&orts sugptémantai®edes p ar
thématiques. Ainsi, le lecteur peut, au choix, soit consulter| 6 ensembl e des recommanetati TMGVdagulbeéaviesi dduil DAe
les réponses apportées, soit accéder directement aux thématiques en utilisant le sommaire.
Afin d dléger le présent document, seules les synthéses des recommandations sont retranscrites dans le mémoire Afin dbéapporter des r®ponses d®t HEDD| I®mésentadackment eontemhdea nd at i on
en r ®ponse. Pour conna’tre | 6ensembl e de |ommandatiohsela i o n infarmatiangd techmiguesdcamptémentadirédsé T 6 ®@med & rleld iseegsta cpe @ pos® au public dobéen

num®r o de | a page de | 6davis 0% figure |l a recagmmandation est rappel ® selon | a codification suivante
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1 STRUCTURE DES DOSSIERS «L6Ae recommande au ma“ tre déouvrage, pour | a compl te
1  desimplifier significativement la structure du dossier,

«L6 Aeecommande de faire porter |l a demande dbéautor.i ﬂtidoen \ﬁ%' u%rsurplr®586r¥te5ur ecOIW(*)pern®sheen{]bsl'eOn du pr®sent avi
du projet faisant | dobjet de |l a demande de d®c|aration do olfpqemqn@'epblqjsyqlarfﬁr@%»
Comme exposé dans la piece « Introduction : la gare et ses acces », SNCF Réseau et Nimes Métropole sont La r®glementation impose de porter - la connaissance du p
ma’  tres d Gespectivemeante des projets « gare nouvelle Nimes-Manduel-Redessan », et « voiries n®cessite des dossiers tr~ s complets. Par ailleur s, dans |
d 6 a cocacatte gare. ont été apportés alademande des ser vi e aBotédaecompléxiEtdastdossidisdide en partie a la
les deux ma ' tres doéouvrage ont ® abor® | eur sndgerspippeess t BEBPRPRGEs dES ggg,sa@ﬁgtIccp,{npl@éme@ﬁaaégscénrgpos@s I00|nstru
liés & leurs contraintes, mais visant & une mise en service commune de la gare et des voiries d 6 a ¢ cf p&nniag projets ont simpli | e s réidtégmrst lee compléments danssces'd ols G ¢ req 5 ° taef i enn d

p. 3 de la piéce « Introduction : la gare et ses accés »). faciliter leur lecture.

Les principales mesures de réduction des impacts, not amment concernant | a faune qg;‘lgé’p ?f;l)Bt%r q p| CgucrgerSI n(illuels C;‘t]hunrip%lij ¢S p (;l: a d o Ss ier e nrrnfp ogndgpié;eieeu ndee Sd edn
t h®mati gqueondte @t6® acuon- ues our | densemble des deux ro % |
que ’ P P JSNCF Réseau et Nimes Meﬁropole éae sont efforces de renciJre le pus I|S|ble peg le a comprehensmn des

modalités de travail du prestataire des études et les modalités de validation de ces études par les collectivités

concernées (NTmes Métropole et le Conseil Département du Gard pour les aménagements de la RD3) entrainent pieces, quatre pieces generales ont ainsi €t€ rédiges : l6introduction, I e guid € de
un d®cal age du planning de |l a proc®dure dbéautorisati Onregl?rﬁentqahl re vl s "’}:encﬂt®c%q a%)éples(iats'ans pceornrge(@tqtuaerhtceausur?uqla' c d
date de mise en service commune car les travaux des voiiresd 6 acc s dureront moins | on Ps que Ies travaux

de la gare nouvelle. Enfin, les dossiers techniques volumineux ( ®t ud e déi mpact, demande de d®rogati

prot ®g®es et demandiet rddadé ot ias sl ooni o nsauarc olmpeagun)®s ddune part
5|mpI|f|ee qU| permet de favoriser leur acces au public : le resumé non technlqueI

La gare et ses voiies d6acc s font | 6obj et ddune ®tude dobéi mpact uni que et doenqu°tes pr®alables a DUP
simultanées. En revanche, si |l 6enqu°te | i®e ~ |l a demande dbéautorisation wunique pour |l a gare est men®e en
parall | e de | a DUP, Il a pr olE®Rdines @6 alda@a us omd &l a debstualas | q w & =P OLUGrA e recommande que | e r®sum® non technique soit reg
routiéres, actuellement en cours de validation. nombreuses phr ases incompr®hensibles. LO6Ae recommande, en out:
résumeé non technique les conséquences des recommandations du présent avis
SNCF Reseau Nimes Métropole Conformément & cette recommandation, le résumé non technique a été rectifie dans | e dossier do®t ud
Maitre d’ouvrage du projet Maitre d’ouvrage du projet soumis ° |l denqu°te publique
« Gare nouvelle Nimes-Manduel- « Avenue de la Gare et accés modes doux
Redessan » depuis la RD3 »

Dossier d’enquéte publique Dossier d’enquéte publique
préalable ala DUP préalable a la DUP

« GARE » « ACCES »

Etude d’impact globale

Dossier de demande
d’autorisation unique

« GARE »

Enquétes Publiques 2017

Dossier de demande
d’autorisation unique

« ACCES »

Enquéte Publique 2018

:

Mise en service commune 2020
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2 PERIMETRE DU PROGRAMME 3 JUSTIFICATION DU CHOIX DU PROJET

«L6Ae recommande, pour | 6ensemble des pi ces du dossier

31 VARI ANTES D6l MPLANTATI ON

1 de prendre en compte les voies ferrées du CNM, déja autorisées et réalisées, comme une composante

duprojet, et de faire porter | 6analyse;, des i mpacts sur C<?L6°A{e°jreécé"lrimﬂgrj]dézoaﬂ'BE@i(g comparaison des variantes soit
f doinclure une analyse des impacts du programme de tRHaYygeXx| E0NgtEEMmPriP&rsdre |GNM a&tpelc®s 987 8%i 88 aux wemps doa
Montpellier et de Nimes » )

a

Lébanalyse des variantes est issue du d®bat public de |
La gare nouvelle de Nimes i Manduel - Redessan constitue un programme de travaux avec les voiiesd 6 ac ¢ ~ s ¢ommunes de Manduel et Redessan a été retenu pour implanter la gare nouvelle.
la gare. Ces deux projets font | 6objet doune wunique ®t uaheau dadé dep ac t|e dnaib Sahs@are hdulelletvedd Maccordement au Contournement de Nimes et Montpellier est décrit aux
l 6environnement . paragraphes 2.4.1., p31 et .Ee scénario consisté & assurércla desserte trainssa d 61 mp a
Le contournement de Nimesi Mont pel | i er a ®t ® d®c | aet&tadtdelleménten to@sdeu b | iggnde vitasse de2l@ gare de Nimes centre a partir de deux raccordements entre les lignes existantes et le CNM,
travaux. le premier raccordement est existant coté Paris situé a Redessan, le second a créer coté Montpellier.
Le besoin dbéune gar e nouv-dll,laémerfgé ddnsires arientativosrds SCOT duSadrdé r e  Avec ce scénario :
Gard approuvé le 7 juin 2007. Ce besoin, mis en exergue par les collectivités et le public, a été pris en compte par f Les temps de parcours sont augment ®s de 10 ° 15 minut
SNCF Reseau lors du debat public de la Ligne Nouvelle Montpellier i Perpignan en 2009. (Cel a r ®dui traind ®la grandeavitesse sireun parcours Montpellier i Paris, ou induit la non
Comme précisé au paragraphe 1.3.2.1., p. 181 9 de | 0 ®1 ula gare nouvelle el Nimes 7 Manduel i ~ desserte de Nimes centre suivant la stratégie commerciale des Entreprises Ferroviaires); _
Redessan r®pond ainsi des objectifs locaux doaccessibilgi {&apahedealydré 8" Ninfes Schtre BeRiBnBIRtHAGr&MBMeht clidle bt SnEompalibeialef les
Elle ne constitue donc pas un programme de travaux ni avec le CNM décidé bien antérieurement, ni avec la gare besoins doé®v o leproximaérentre poles urbaifisi ¢ d
nouvelle de Montpellier Sud de France qui r®pond © dbébautres objectifs débam®nagement du territoire montpelli ®rain.
Seule la mise en fuvre tr~ s longue du CNM expligque g &escenaio peteoqeasté canilenécesgite un investissemestniieancier bian supériewr a A créationcde la garee
quelques années seulement avant la gare nouvelle de Nimes-Manduel-Redessan, située tant sur le CNM que sur nouvelle etne permet ni |e d®vel oppemdgne existante, nide ieduirede niveau deo vi ai r e
la voie ferrée historique qui relie Nimes a Arles et au-dela a Marseille. saturation de Nimes centre aux heures de pointes.
Confor mdment au code de I denvironnement, | 6®t ude doi Iepdematiosahsire n@uvelle sdndr&rordemendt hui CoMourndreedit de Niméseet Montpalliegra Bté &@&té. Dabsr
| 6enviegmtnneen | a gare nouvelle avec doautr eEompe ogseait sU € 0 Ncneu Ss d @t areino ,Coap 8~ ¢l e | 6c® ads erandpbris @e Yoyageuss, las @nireprises fermviaires qui
paragraphe 11, p. 401-475d e | 0 ®t u d.cSontinotamment traités : d®ci deront doutiliser la performance et la r®gularit® o
- Les effets cumul ®s sur | 6 envi ICHNNM résmrecn tp. 4d6ed10ldee ¢ adrke u&entownemeat deNinoep e Montpellier ne pourront pas desservir le territoire Gardois. Dans ce cas, les habitants
doi mpaowatr | 6analyse des effets cumul ®s avec | e CNM) du territoire devront aller prendre ces trains ~ grande Vv
- Les effets cumul ®s sur | Kimes-WanduelfRedessen ettde ldgare hoavelgder e dRud de France. Lo6offre de trains ° grande vitesse @ontinue
de N mes Centre pourrait progressivement se r®duire de mo

Montpellier (présentés p. 446-450d e | 6 ®t ud.e doéi mpact > )
dessertes ferroviaires qui a été écarté.
Débun point de vue m®t ho dddssug iegfanetions ferwomanes des sgeraso® alternatifs
sont totalement différentes du projet envisagé. Léint®gration de | eur anal ywse dans
3sites doi mpl annoavellemdapgpamnmttegairte pas | 6®cl airci ssement soul

3.2 VARIANTES DE « CONCEPTION »

«L 6 Ae r ec edepeésedter clairement les caractéristiques des parkings prévus »

Les caractéristiques détaillées des parkings sont présentées dans les notices architecturales (pieces PC 4) et

illustrés dans les plans masse (piecesPC2)des deux permis de construirene pr ®sent
synthése a été intégrée aux chapitres 2.1.4. page 22 et 3.1.2.3. pages 54-55 de | 0 ®t ude paoudleump act
positionnement et au chapitre 3.1.3, pages 55,56 et57de | 0 ®t udpourtl @i descri ption de | 6i |
des acces et des parkings.

«L6Ae recommande de pr®senter | es variantes envisag®es
parkings et |l a motivation, au regard des enjeux environnem
«Pour |l a compl te i nf orrmeactoinonma nddue pdueb Imice,u xl 6jAuest i fi er | 6
modal it®s de construction du parking |l ongue dur ®e, eu ®gar

gue son implantation actuellement projetée entrainera »
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La conception et | & gsnsprit gudéea par plusieuts ecsterep anr phus de ceux relatifs a
| 6envirannement

Les parkings doivent tout déabord °tre positionn®s au pl.
voyageurs. Cette proximité évite également le stationnement non autorisé en dehors des espaces appropriés.

Ensuite, ils sont dimensionnés en nombre de places suivant les prévisions de la fréquentation de la gare et en _ ; { : < : -
tenant compte des retours doexp ®esilafasabitité deleur adagtaion @t r ni res oL Tes : : T —_ Gare nouvelle
également prévue en cas dobéaugmentation de A R suited® daucennertaidnilocale, de | a % ¢ ' - Z /i Manduel - Redessan
| 6empri se au saété réeduites et |p possiilitéd de créer de futurs parkings sur un étage en cas de ) & 3
besoi n doaxététpevus. iCata évolution se fera donc sans impacts sur les emprises fonciéres utilisées

par les viticulteurs et agriculteurs.

De plus, la conception des parkings a pris en compte des contraintes environnementales qui limitent les
alternatives envisageables :

1T Les espaces situ®s au sud de |l a |Iigne CNM sont en zone
implantation des parkings au nord du CNM, zones & moindre enjeux écologiques.
1 Les parkings souterrains ont été écartés en raison de la présence de la nappe souterraine.

Concernant sp®cifiquement | dhabitat du L®zard ocell ®, |l es
Nord sont expliqués et illustrés dans le chapitre 7.4.2.2.1., pages 2791 280de | 60 ®t ude doi mpact .

Les cartes présenttesdans | 6 ®t uentdrdéeé mpague | 6habitat du L®zard ocell ® a ®t ® ®vit® Sewcema®i moer, d@t mpact, p. 257

gudun d®pl acemeast veéusparkinmg dndaur ai't pas permis de r®duire |l es surfaces touch®es, pui sque

| 6habitat de ce reptile nempri setde parskisng, ch&imenilte sloasg |l @d6un rembl ai |l ongeant | e

nord des voies Nimes i Tarascon. Lacartecikdessous, extraite de | a base de donn®es cartographigt

Toutefois, le remaniement de ce remblai, malgré sa restitution et son réaménagement en faveur du Lézard ocellé (INPN), précise les limites du site Natura 2000 Costieres Nimoises et rappelle également :

(murets, bl ocs et caill oux, strate herbac®e courte, peuy désagdbla gare, e) , coupl ® -~ un comportement de | desp ce
farouche et assez sensible a la densité humaine et ses activités, a convaincu SNCF Réseau a comptabiliser 1 L6i mplantation de | 6avenue de |l a gare, en dissociant |
|l denti ret® de ces surfaces dobéhabitat sous |l e p®rim tre tcommune &l touteslles vatiaatesgar e nouvelle lors du calcul de | 6i mpac
résiduel. Ces surfaces sont donc compensées, étant considérées comme détruites par | 6emprise du

projet de
gare, comme cela est indiqué au chapitre 2.2.1., partie IV, page 148 du dossier de dérogation au titre des especes o3 n
protégées.

Par ai | Aeeremargjye pagés 18-1 9, gue | a solution retenue pous | 6aveée

favorable sur le plan environnemental, que la variante 1.

les ®tudes déam®nagement de | davenue de |l a gare ont ident 6objet db
analyse comparative (Chapitre 6.2, pages 256-2 59 de | 60®fude doi mpact

i Saute
St pormp, \: N en l'Air
|Chée. d’eal B

Fond de carte issu de https://inpn.mnhn.fr/zone/sinp/espaces/viewer/type/61/code/FR9112015

Ce sch®ma d®montre bien que | 8i nPg eastierediNImoises est confirmé poarlasi t e Na
section commune ~ toutes | es variantes do6i mplantation de |
localisation de la gare (cf. chapitre 6.1.2.., page 240 d e | 0 ®t udeetd Opiamp alcet )f,ai t gudelle r
ddédun chemiexiasgtranctolai nsi gue | douvrage de franchissement e
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fret CNM), pour i miter | 6i nci debceest dedso nam®naa geanlewnttisorins d 6 i mp IQEG@MiMANDAT|@NS THEMAT|QUES ENVIRONNEMENTALES

impactante qui a été retenue, car insérée au mieux dans le territoire existant.

Sur les sections permettant la recherche de variantes, localisées hors site Natura 2000, les 2 variantes (tracé

préférentiel et variante 1) présentent toutes deux des incidences équivalentes au regard des espéces

patrimoniales recensées (Outarde Canepetiere et Oedicneme Criard) (se référer au chapitre 6.2.2., page 257 de 4.1 MILIEU PHYSIQUE
| 6®t ude dbéi mpact) .

Au vu de ces éléments, Nimes Métropole a fait le choix de retenir la variante qui, a incidences (directes et | t . h iarft
indirectes) ®qui valentes sur Natura 2000 et | a biodiv%-ﬂéim@?‘C%F%%peOW‘EQSzeWQa%QGQa”U%ré(/aé’ﬁ“t%ges au regard dbéautr es

critéres : la sécurité des futurs usagers (notamment modes doux), le développement économique futur.

«L6Ae recommande de pr ®ci ser, dans | e dossier | oi sur
En conséquence, lasol uti on do6i mpl antation de | 6avenue de | a garseyi vtieldlees o udaevlaluex , e sstide KHadtionickieays & tek heswrgsierfetisagées en cas de non-
publique et au regard des alternatives ®tudi ®es, estrespeat sol ution doéint®r°t g®n®r al gui sb6bi mpose en

nsi d®rant | den mb | njeux (natur el humai n n.omi. & ) . ' .
consid a bensemble des enjeu (naturels, uma Sh qgsc‘{rmsobassﬂsupr%\?use our la gare sont concgus afin que leur fond soit situé au moins 1 m au-dessus des plus

hautes eaux.

Le tableau ci-aprés présente les écarts entre la cote de fond des bassins, le niveau des moyennes eaux et le
niveau des hautes eaux (en tenant compte des effets de rehausse de 20 cm de la tranchée couverte de CNM).

Cote fond Ecart fond Ecart fond
. ote fon i i i
Bassin bassin Niveau t_)assm et Niveau Hautes passm et
moyennes eaux niveau des niveau des
eaux (m NGF) h
(m NGF) (m NGF) moyennes eaux autes eaux
(m) (m)
Bassin Nord 60.70 2.8 1.8
Bassin Nord-
Ouest 59.90 57.9 2 58.9 !
Bassin Sud- 60.05 2.15 1.15
Ouest

Ainsi, lors des travaux de creusement des bassins, tout risque d'interférence avec la nappe est écarté méme en
cas de léger surcreusement.

Néanmoins, a titre de précaution supplémentaire, SNCF Réseau a prévu un suivi quantitatif et qualitatif de la
nappe pendant toute la durée des travaux (fin 2017 a fin 2020) afin d'évaluer les éventuels impacts des travaux de
creusement des bassins sur la nappe en cas de situation trés exceptionnelle et non connue a ce jour.

Pour cela, trois piézometres seront mis en place au plus prés des bassins. Les zones préférentielles
d'implantation de ces piézometres sont indiquées au chapitre 6.1.4.1.,, page 91 d u do s s i er .Toutefoisa ur |
ce stade, I'emplacement exact des piézometres ne peut étre précisé car les contraintes de phasage des travaux
conditionneront leur localisation précise. Le suivi piézométrique pendant la phase travaux sera réalisé par un

expert en hydrogéologie. En cas exceptionnel de dépassement du niveau des hautes eaux, une analyse
approfondie sera menée pour définir des mesures appropriées visant a éviter les incidences sur la nappe, comme

par exemple | darr°t momentan® des travaux.

(@)
D
Q

La fréquence du suivi quantitatif et qualitatif est mensuelle. Les parameétres suivi seront : température, turbidité,
pH, Hydrocarbures totaux, MES, Oxygéne dissous, conductivité, nitrates et ammonium.

Le suivi des nappes sera valid® annuell ement par wun hydrog
(DDTM T SEI) et au syndicat des nappes Vistre, Vistrenque et Costieres.

4.1.2 Impacts permanents, en phase travaux et/ou exploitation
Pour I a compl te information du public, | 6Ae recommand

sur | a gestion des eaux pluviales du projet dbébun ®pisode ¢
en 24 h).
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V Caractérisatondel 6 ®v nement de d®cembre 1990

La quantit® de pluie (266, 8 mm en ezdrbhspondlapres vérification(sune n t
PPRi Haut Vistre, Buffalon et moyen Vistre - Rapport phase 1 : Analyse du fonctionnement du bassin versant et
des ces principaux enj eammajear dull bctolxed1PID)Cet t 0 PRT ®Wemwnc e

est conservée dans la suite du document.

Déoapr s | 6®t ude men®e daHast Viste, BoffalchreeMoykn Visite? (Rapport de phase 1,
avril 2011), les valeurs observées le 12 octobre 1990, revétent un caractére exceptionnel, avec des pluies

L a
est la pluie centennale caractérisée par les coefficients de Montana de la station MétéoFrance de Nimes-
dCeurb@s3a2 (h = ¢59.61%b= p.GLY

Pour les bassins versants Nord-Ouest et Sud-Ouest, les ouvrages de rétention et d
supérieure, permettantlest oc k ag e

pl ui e pr oj etlaplus deraignantegoud uae opclurience donnée) définie pour le projet de gare

mapAor ®e
&tor d i hplrindt denstackee unaiptuie ceténeafet i o n

déune s®curdnt® wel ®2Mt% iprag dewn gma etnr

e in versant

~Pouyr. I
doo C\lj 0Bgs[%ineVersant ord : 307 mm en 24h (pluie centennale)

nantiuhet capaditéd o n

0i
de |l a totalit® ddédune pluie centennale

|l ocali s®es et tr s intenses, mais restent en dessous do uwn 8assnVersast Sul-©uest e36&HAumm erl2dh (dlude @entannade,+208d r r espondant e
307 mm en 24h. V Bassin Versant Nord-Ouest : 368,4 mm en 24h (pluie centennale + 20%)
V Caract®risation de | 6®v nement de septembre 2005 L . " . N
P Pour mémoire, apartir déune pluie centennal e, | e commes indiqné alNor d d ®t
Cet®v nement est cit® dans | 6avis de | a Commission Iocalcgaﬁét[%egu,g'%nzt’anﬁ)a%%é%@gn%lﬁne%?SMeprre%%d?teUdeen dcoo'n%ptaeCt
dans |l a conception du projet de gar e, n o tprégnienkPRitdu Idaut f ai t fde@néd apsgucicessiesn edeix pleyiod:nt DGa foss® | e long de | a L

Vistre, Buffalon et Moyen Vistre (rapport de présentation et rapport de phase 1), cet épisode a une période de
retour estimé a 40 ans avec notamment une pluie maximale sur 24h située entre 154,8 mm et 246,5 mm.

V Dimensionnement des ouvrages de gestion des eaux

Pour les besoins de dimensionnement des bassins, ont été utilisés les coefficients de Montana de Météo-France
de la station de Nimes-Courbessac (30) qui est la plus représentative de la zone de projet. Les valeurs utilisées

sontler ®s ul tat ddéesti mati ons s-RH2 et teennengaorapsent slas épisddes difs ® raieo d e
e qui se sont d®roul ®s pendant toute cette p®riode,
de 2005 cité par la Commissionlocale de | 6eau.

Le projet Gare a été divisé en trois secteurs (secteur Nord, secteur Nord-Ouest et secteur Sud-Ouest), dont les

principes retenus en termes de r®tention des eaux de
bassinsd 6 i n fnialciel ouaerticommme présenté au chapitre 4.1., page 10 du dossierd 0 aut or i sat i on
| oi sur | 6eau
= "',,V '; l;nerovd g =
Zome '-\
mord- —
ouest Bassin
“a - nord-ouest
! I s aen
I =<5
{Sr
= ) | e g
IBMwAsud !
] - [
",
k\ / N
\\ » a— N
Localisation des trois secteurs (Source : Note sur les bassins de rétention, AREP)
M®moi re en r®ponse | 6avis d®l i b®r ® de | 068k21

limitateur de débit en sortie de bassin qui permet de ne pas aggraver la situation initiale (avant le projet) a

| 6aval et en parti cutlde la RD3lqaigejoignent ke aésaale aval enudiredtionodu
Tavernolle.
§f une partie d®borde dans | e secteur Nord du parking, t C

périmétre du projet et sans impacter la zone de parking ni le fonctionnement de la gare.

le8 Sudrages de rétention associés a chague bassin versant ont par conséquent une capacité permettant

nod@ammeid nil O®ye demenitedes IP@0i £ rit s PaU x |01 Aei eest

el x0c®Vp t N €oMenret| |

cumul

sbest ®l ev® e26d . 6®pmmoele 20€4h septembre 2005 dont | e

246,5 mm en 24h.

reconeehrhament es ba PR Wit e yte Syloli rlj Gedsm &jNgagdcecmesn t
% ‘pollficcededel 4 6eau,
encore finalisé a ce jour :

|dees NiPruiersc jeple sd €d e

sont r ag@ped ®si drciddbautscerriosnat idoBnt aa U | t®ist

V Les noues dbéaccompagnement de | 6avenue de | a gare entr
celles de récupération du bassin versant situé immédiatementa | 6 ouest de | a gar e, sont
pour une pluie de retour centennal (secteur ne poss®dar

V Les noues dbéaccompagnement de | davenue de | a emrare entr
dimensionnées pour une pluie de retour trentennal, au-d el © | e s e eont par I E@ADIE wid les
fossés de la RD3.

V Pour | a voie verte | e |l ong de | a RDS3, l e foss® existant
pour une pluie de retour trentennale (il est actuellement dimensionné en décennale) en étudiant
précisément les surfaces interceptées par le projet. Les eaux s 6 ® crontl liaaun exutoire dans le réseau
pluvial urbain de Manduel, qui rejoint le Tavernolle.

«L6Ae recommande dne évpluaios edyntarmiqgue du fonctionnement hydraulique a
| 6®chelle du p®rim tre de r®flexion, en particulier en sit

Le périmetre de réflexion présenté ci-dessous est traversé par de nombreuses infrastructures ferroviaires
(représentées en gris). Les infrastructures ferroviaires sont dimensionnées pour une pluie de retour centennale et
ont été concgues afin de ne pas modifier ou aggraver le fonctionnement hydraulique existant.
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b N REDESSAN

MANDUEL

Voies ferrées

Zone « 30 ans »
: « 100 ans »

les eaux se dirigeront soit vers des terrains agricoles qui sont actuellement marqués par des zones de dépression

0% |l es eaux stagnent avant infiltration, soit vers des fos
situation initiale.

Tout ce développement répond bien a une approche du fonctionnement hydraulique global de la zone.

L6®tude dbéi mpact a ®t ® compl ®t ®e sur cette partie (-partie
dessus.

«L 6 Aecommande de vérifier, avant leur mise en fonctionnement, le coefficient de perméabilité en
fond des bassins de r®tention, et ddéen d®duire | es

Pour le dimensionnement des bassins, SNCF Réseau a pris des hypothéses sécurisantes de coefficient de
perméabilité (valeur basse de perméabilité de la fourchette probable).

®ventue

NoE e _ ‘ ; SNCF R®seau s 0e atassude® yné véefinatjoa ge® valeurs de perméabilité au niveau de chaque
Schémadesdi mensi onnement s atré deadilexion e  d u p®rim bass!n, avant Ie_\detzutde'stravaux. _Cette__d®mar_che permett_ra do_adapter |l es car a
bassins de maniere a aménager de dispositifs de gestion des eaux les plus efficaces possibles, dans le respect
Le si t e atth® demlp Ilgaen nouvelle est encadré par des infrastructures ferroviaires qui limitent les de la hauteur de précaution (1 meétre minimum entre le fond des bassins et le niveau des hautes eaux) visant a
possibilit®s de ,ecauf@adalisey des tladaexxcorsémuente BPar sécurité et afin de garantir un prot®ger |l a nappe et garantir | defficacit® de [ 6infiltrati
foncnon_nementde | a gar e | or s eakée®@ipnnetsold été dégdé devconeeuwax les aménagements Pour plus dbéinformations, se reporter au chapitre 4.2.3.1.
hydrauliques de la gare avec une pluie de retour centennale. sur | 6eau
Les périodes de retour des épisodes exceptionnels vont de 50 a 100 ans (source : travaux du MEDD, Certu 2003).
Pour ces p®ri odes, I a priorit® est dé®viter | e dommage aux personnes al or s que |l es ouvrages de
transport/stockage débordent : il sbdagit alors doéorganiser |l es secteur 2/cel dAR orr edeceamema nifidrda frdqp eajasiaiplue retehue pai®etmensionn®r ledbassin Nord. »
biens et des personnes. Voirréponseci-d essus (recommandation page 26 au titre de |l a gesti
Lef oncti onnement hydrauliqgue sur | e p®rim tre de r®flexion est pr®sent® dans | 6danalyse de | 6®t at initial des eau
superficielles (p age 96 de O®t uLdees dedfifreptasctdes projets et |l es mesures mises en Tuvre pour ®viter,
r®duire et comprenls@®t dtdi mpiatcitalsudu sit e, not amment | es(pv/ol GuAnee sr edcecssmnbaansdsei ndse spon®c i s@ar iltes derwv epa grdédaures (Eanasocon-pl uvi al
270 et suivantes de | 6®tude doéi mpact. A noter gue IesSé@el‘ )@mmjletts pr®sent ®s pour |l 6avenue de |l a gare sont assez
ge®n®raux et seront pr®cis®s dgens le dossier ol sur 0 q_es eaux pluvi%Igs dgsrvoies ferrées inférieures (TER) issues du relevage transiteront dans des canalisations
Enfin, en cas do®pisode exceptionnel, voici | 6®val uat i cemteeuir ®eeutj u°stqgrued aaupxp obrats@ei-use sdte. rCRetse nvt o lounmeNso rdde ert ®tNednrtdi on d
. f o . . : envoyés vers le bassin Nord et 370 m2 envoyés vers le bassin Nord-Ouest) ont bien été pris en compte pour
Au niveau de la gare, comme précisé ci-avant, les ouvrages de gestion des eaux pluviales (noues, bassins) sont . : .
fx s ; A ; o s . . Lo N dimensionner les volumes de ces deux bassins.
déja dimensionnés pour ne pas impacter la situation initiale décrite dans les dossiers et ainsi répondre a un
®pi sode plus qubdexceptionnel Dans | e c agelaod® 368,49 mn®eni s o dCes eaux ng temsitetbit pas ipar ées rowes quir sond destinées at fairé taaositer les eaux de ruissellement des
24h), les eaux supplémentaires aux capacités de stockage des bassins, et de surverse pour le bassin nord, seront aménagements extérieurs (voiries, parkings).
ce}n_tor)nees da,ms I_e périmetre de la gare (voieries et parkings aux abords des bassins), sans incidences sur le Pour plus de d®tails, se reporter au chapitre 4.2.4.2., b a
périmetre de réflexion.
Au niveau de | d6Avenue de |l a gare, |l es ouvragesupluvid 6ouest de |l a tranch®e fret s6®vacuent vers | e r ®se
existant au-d e | doéune pluie tr enrtasn ad éeu noertermd|& lhas realre débordéea se «L6Ae recommande de v®rifier quw dans ledrioges est compatiblede f i | t
dirigeront vers |l e point bas de | a zone, qgui correspoavdacu'heIUttééff'rcacecroetae(wtdiiffmsmnctumeustiqnetigre_l»rier/RD3 Les eaux viendron
inonder des terrains agricol e s~ | 6Est du rembl ai de |l a RDS3, contre E Ge % te S e| g{ nt. ?Ia
o . A . ) . N . e rohe es noues eF de fglr tran5| %r les ?aux puwales rmssel n sur Ies vomes et les parkings avant de
ddédenjeu en ter meaourdblhabi dtavti agpess | 6est de-débh”" tda unb®e| . e
. . : . : L . ndre ass mi<ma>rmh°||ba$ a v o o a;tellehpartcipenwatiaofitratienren 1 6 e a u
centennale et viendront inonder les terrains agricoles alentours sans enjeu vis-a-vis des biens et des personnes.
compl ®ment des baSSI ns. La conception techniqgue des noues

Au niveau de I 6infrastructure de CNM, | es ouvr a@etOHqui
SC2680 | ocalis®s en figure 6 du dossier Liot

(source : Dossier de demande dbéautorisation au titre donot
été instruits, autorisésset construits par Oc0vi-deladacete frégeence,ded oueragesu
sontencharge et nbassurent plus |l a transparence

eaux 7 | 6amont des ouvrages (au sud du CNM). Déautre

s e c t e ufa-dire te déseau ferré existant (ligne Tarascon/Séte) ou vers les zones de agricoles et de friches.

En conclusion, les ouvrages de stockage des eaux pluviales de la gare et en partie des voiries, sont congus afin
de contenir une pluie exceptionnelle (occurrence entre 50 et 100 ans) sans impacter le fonctionnement
hydraulique du périmetre de réflexion. Po ur |l es ouvrages de | davenue de | a
trentennale, leur débordement ne mettra pas en péril la sécurité des biens et des personnes, dans la mesure ou

M®moi re en r®ponse d®l i b®r ® de | 68k21

hydr aul ||1:queteIpO

staghadianden i dleaut t @ans p@ame mc & uh v d trecarbuieset polilgnt® évers. GanpRrigetadoptéea c e de s

d@ocd¢drraen c ecortesp®itl @nlad @eltee misimate rec@rsnanplée uwdans llee Ardill@d qui est un secteur trés concerné par la
c 0 (hmbléchatique de moustique tigree(soeraet rapp@NGG

t 2e0s1 21) a Aedezeialbopistuy dadsgle bati et les

C oMragedde gestion des eaux pluviales : état des lieux et enjeux en termes de stratégie de controle).

aﬁt %loﬁ@r{g[ _doaccluon%ualuatlstl |d c%llﬁssped”lsabl

Hmusthué tlgre%sune Afted Yaridhi@ énfré et 15 jours seﬁ)n Ies eﬁJdes (sotar(r:es EIID Me(Pterranee,

des %on S

ARS) . Au terme de cette p®riode | arvaire, la | arve vit en:
adulte. Au total, l e moustique ti gr gériode variard entrerlO ef 88goars. pour s
Cette période est bien supérieure au temps de vidange des ouvrages de gestion des eaux.

02 € pqlLlrgendSelon@q(@aSiI%(,)urseupgpgrltuéle au chapitre 4.2.3.1., p a
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De plus, SNCF R®seau sbdest engag® dans son dossier dobéaut or iEtdesdeppopulations impattéesretsdids | a | oi sur | 6eau (chapitre 6.2.2,
page 91) a réaliser un entretien préventif de ces dispositifs de noues au moins une fois par an. Au vu de la N R . . . . - . .
. . ) e ) g . Parallelement a cet important travail sur la compensation, des études ont été engagées pour des suivis ou de la
recommandati on de | 6tleserarréalis dauxifpiepar.an stcela estmécessaae. ) N
recherche plus fondamentale, port ®es par SNCF r®seau et OcodVia
A Sui vi annuel des popul ations dobéoutardes canepeti res et
4.2 MILIEUX NATURELS (Y COMPRIS NATURA 2000 ET DEROGATION ~ selon un protocole scientifique fixé et reproductible.
A R®alisation dé20i ar Rierricle Deo@cOuk sur la population des outardes de la ZPS
ESPECES PROTEGEES) allsa 9 ¢ Pop
Costiere nimoise.
A Post-doctorat de 2 ans (2016-2017) de Pierrick Devoucoux, s u r | 6appr ®ci ation des i my
) — " «travaux»et sur |l 6efficacit® des mesures compensatoires en cC
421P®rim tre do®tude q
«Pourla compl te information du publi c, | 6AE recommandeC Ceposhilostorat, j qusit i tfri @irt el ae nd @fairriitciudn edude | 6efficacit® c
périmetre de réflexion, qui sert de base a plusieurs études environnementales du dossier. » pour les outardes, e s t en cours de r®alisation et aucun 1 ®sul f
La justification du périmétre de réflexion est argumentée au paragraphe 4.2., page 66 de| 6 ®t ude . doi mpact public (ou publi€) sur le sujet.
Nimes Métropole et SNCF Réseau ont souhaité conduire certaines études en commun. Ainsi les inventaires
écologiques menés en 2014 et 2015 portaie nt sur |l e p®rim tre de r®fl exion pour teni.r pte déune rPr®C|at'
des enjeux et des impacts ~ Maidl®udeedrbhieetsksamprisds tohciéres é@mt o | e lI\Iea[]rrllop)nsa Ipsnsums annuel de po pulatlons de cette espece au sein de cette ZPS consacrent quelques graphes

au moment du d®p:t des dossiers encore en cours de d®finP@VehUL]|EnN pS@rﬁFnFn ECHbT $ 4668 dB! 9BY ud@NYoYy Mphyon d

compensatowes depuis quelq es années : les résultats bruts sont eloquents a surface constantes et conﬂrment

porte finalementuniquements ur |l a gar e et .Legpérimatre deméflexisn est doaccplus ésendu que .

la zone des impacts potentiels du projet. |l 6attractiyv ! t® de par d\/re$url_e$ Arfgro (Erfn \mlpr‘ecm 53 ra_e memtsl el\/see)Etralp(‘«iu_u r | 6es
document : R®al i sati on des sui vi s iddicmeésacriadde sur la ZR: pEostiere r e s et

Cela signifie que les inventaires écologiques ont été menés sur un périmétre de réflexion plus large que Nimoise » et proche de la DUP i Année 2015 i BIOTOPE, 2016) :

n®cessaire. Avec |l a volont ® dita §éajugé préférable dedrastituerodansdes i o d oL

dossiers la totalité des inventaires écologiques bien que ces derniers soient réalisés sur une zone élargie.

2012 2013 2014 2015

422Ca|endr|er d6| ntervention Nombre dbéoutarde mol e 640 683 629 512 564
R ) ) . Nombre doéoutarde mOGles ° 96 116 . 113 103 205
«L6Aeecommande de pr®ciser | e calendrier doéintervent-ion . secteur_en fonction (des
impératifs biOIOgiqueS des espéces protégéeS. » OUtarde MAE /0 pOpUlatlon tOtale 15,0 17,0 18,0 20,1 36,3
La préparation de terrain sera engagée s u r | 6ensembl e de dddare stpe faceresimditanégy r oj et
entre ao(t et novembre 2017, conformément aux impératifs biologiques des espéces. 250
Pour plus de détails, se reporter au chapitre 7.4.4.2., page 283 del6 ®t ude doéi mpact .
200
423Sui vi de | 6efficacit® des mesures compen
« Pour la compléte information du publi ¢ , | 8Ae recommande de pr®senter | es | 150 == N Out males a moins de
Il es mesures mises en Tuvre dans |l e»cadre de |l a construction 150m des MAE
Les travaux du CNM ont débuté en aolt 2013 et se finiront en novembre 2017. 100 4 = 4= = OUut MAE % pop totale
Programme des mesures compensatoires
1) Avant le démarrage des travaux entre 2007 et 2010, une phase « pilote » ou « expérimentale »
concernant |l es outardes et palSNEFrésdauafin: mes a ®t ® engag®e 50
A de définir les mesures compensatoires efficaces -
A A i i i - ; iité - o -—*--""
A ddoinitier sur un preaevindn 00 hd) oes mabsweres poarrtester llelrdagsabi(ité (les - ! o
réactions du monde agricole, du marché foncier, de la capacité technique a réaliser le programme de 0
mesures, )é 2011 2012 2013 2014 2015
2) Entre 2010 e:c 2013, la reallsatl?n. du prgmler programme de mesure§ compensatoires « outarde » (sur la . Evolution de la Bresence des outardes a proximité des parcelles MAE (période 2011 & 2015)
base de | 6®t ude dbéincidence du projet CNM sur | e site NATURA ZPS Costi re n”  moise) ®t ® engag® sur
740 ha par SNCF réseau.
3) Ce programme a été poursuivipar O@eo®VJvira atteindre d s 2015 |l e total déoUni t®s de Compensation

« outardes » défini dans le dossier de dérogation, soit 1667 ha de compensation au total.
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4.2.4 Besoin de compensation méme entre ces projets et est menée de maniére globale et cohérente, tel que décrit aux chapitres 4.5.2.
page 184 a 191 (Partie IV), 2.3.2. page 297 (Partie V), et 3.3.1. page 302 (Partie V) du dossier de
«L6Ae recommande de dérogation au titre des espéces protégées.
T Retenir une m®t hode coh®r destingpacts aésiduel$ étRdesa sudfacesi de n

compensation 7 pr®voir pour | e CNM, |l a gare nouvel
especes concernées.

1 Présenter le détail des mesures compensatoires prévues, afin de pouvoir apprécier la cohérence
desmesures |i®es °~ ce projet avec cell»es d® " mises en Tuvre pour | e CNM

T Renforcer de fa-on substantielle | es mesures compe4r.125.51Mefsuregde@(ymp@plgatiomuant © 1l densemble du
projet (CNM, gare, voirie) la méme méthode pour évaluer, puis pour compenser les impacts
résiduels, sous réserve de satisfaire aux conditions préalables réglementaires. »

QOmme ir}diqué gartie V, .Chapitres %.&1 et 2.3.2, pages 293 a 2519, du dgssier de déroqqat%'on au titre des
e et . .s voirie Qanes P L Ydssiel AR I \®ret e s A
especes protegees, ces mesures sont addifivés parrdpport au dossier , Se_complétént et épousent la méme

logigue de renforcement local des populations impactées.

l «L6Ae recommande de mettre en Tuvre des.»mesures de comp
Le calcul des surfaces doéi mpacts r®siduels sur | es habil_taatps(@rdeennliaf(@faduense fds frée d achhp?ér?saDtodJirrése &é\'tw'!géﬁaﬁfifé BayV
et les voiries prend en compte la méme démarche scientifique : indiquéauc hapi tre 7.4.2. 4., page 299 de | 6®tude doi mpact
1. La caract®risation des habitats doboesp ce est Il a m° me, avec |l es m°mes <crit res de favorabilit® (pour
exempl e, une friche herbac®e est plus favorable ° I(“)Outgrde qudbune vigne non enher b®e. Cette derni re .
aura donc un coefficient de favorabilité moindre que celui de la friche). «LO6Aeecommande de mieux argumenter | Odaspect moorfgensatoi
T | ®zard ocell ® par | 6acquisition»et de |l a gestion du site d
2. Les impacts sont caractérisés de maniére identique : Le si_te a été acquis par,SNCF Réseau en 201,2. Des mesures de gestion ont été réalisées sur ces parcelles
o Les habitats doesp ces ®tant d®truitis par Iéemprd?plé'sesa'aisuso't gaigr]e%stavagt@R(}ssm@@eﬁngrﬁgﬁ %str ux de la gare nouvelle en 2017. Ces mesures
o Les habitats dbesp _ces ®tant ert r,b®s ar | e benefiment{jepuisgoo?auxo&geagxde%peou% e et eguliqs 14a}ux 6' ®z rddsé onceel ld®k par I 6
, ', P o , P u P é)eétignjm%caniquedé]fiche%erbrl\cégnempalslar oud%+NUre' 48§ r?eq'agarceulle embroussai
perturbation par dérangement (passage de véhicules, de trains, annonces en gare etc.) et S3 A _ ) ) ) _ S
guand il sbéagit doéune perturbation par i sol emen MemMegie§zardogeie s presentlacglemgng bfauf prepdrecen consigesaios: 1 habi t at en 2,

une partie de cet habitat peut °%tre abandonn® par ghdielspnoe®t apncqgue®e)y s peu connu avant 2012 (date de | &:
rovenant ddéapr s 2013

Les impacts S1, S2etS3sontp r @sent @s au chapitre 7.4.1.1., page 276 geqgb 2éohndes actublies’sornt éntore assez faibles et quoune densification est tout

3. Sur la base de ces criteres, et comme détaillé dans le dossier de demande de dérogation au titre des | 6augment ati onsmbmnedtof fre en g ' te
especes protégées, que les zones soient perturbées ou détruites par le CNM (S1, S2 et S3), elles sont A que |l a strat®gie de renforcement doéun noyau existant mai
compens®es de |l a m°me mani re par OcoO6Via. Pour | e pr omgmosehmeétédaccuglle risvorablement eparl ua smétialisteeconsutd (Marc €bkeylah,d GNRES/CEFE de
il a ® ® consid®r® qubdune zone d® " compens®e par | eMoriphldr) etla DREAL\LanguedocpRaussilldnai re | dobj et déune nouvell e
compensation,cett e zone ayant d®] " ®t ® consi d@a®doncadéanme fHerdue pour | 6esp ce
recr®®e ailleurs par OcoVia (mesure de compensation I%our plus de détails sur la justification du bienfondé du site compensatoire de Bezouce, se reporter au chapitre
l 74241, pages299a301de | 6®t ude doéi mpactpaged 297aau299¢ pariep\i, turdessiet de3 . 1 .
4, La seule diff®rence entre |l e projet CNM et | e pr ogr@nmenaydegegesecceiiU¢es | e et de ses voiries déacc s r®side
dansler ati o de compensation selon qudil sdbappliiHgue ° une compensation calcul ®e en surface
(compensation en relation avec les hectares impactés i appliquée pour la gare nouvelle) ou en unité de . i i
o . L : . «L6Ae recommande de pr®voir dans l e cahier des char gé¢
compensation i UC - (valeur de compensation appliquée a un terrain tenant compte de la surface mais . < . e
<qal t de | | . tale d dernier i liqué le CNM). A . mesures de compensation supplémentaires pour les milieux naturels, en cas de non-respect des mesures
également de avaeur_enwronnem?n_ae e ce dernier 7 appliquée par le ). c_ejour, agcgne de r®duction ou do®vitement |lors du chantier
r ®gl ement ati on néi mpose de m®t hode particul. re de <calcul des compensations. De fait, le ma’tre
doouvrage doiauxse glRéEDrer | oart et ~ |loexpertisel@®s MBclol &PSuOLLENOQIRUIERS Syl € § ol pBoSs e I € BfudeseesiuctidnopEesentées uiems les
compensations adaptées aux incidences de son projet. Ces deux méthodes (Ha / UC) sont satisfaisantes dossiers reglem_entalres. L es en trep rlses seron t respons a.b.' : ! s ®es sur | a
- . . . . en phase chantier. Comme indiqué au ¢ h ? pi,tre . . d2 2,1 ., p argswivi endironnemental 6 ®t u d e
déun point de vue ®col ogique. Pour | e pcompemrsationd e ahBtier hdaHon & sleradlce i da . mPt hode, ~de . . .

f . H . ot ® d 4® Lid® ae chantier indépendant cornitrolera’la cg)rrecte réalisation des travaux et des mesures de rtlductlon. Cgt ASSISI%;‘II |
surfacique (Ha) qui a O emand®e et valid®e avec J\&s SEaiigedshid) §CdNP" P T Fefer 4 OF AT redflBmeh? Q3T fa %% ¢ 2ds0u
conception du projet. dé®cart, SNCF R®smam®udi ahemenmtai t nform® pour mise @a JTuvre

f | 6 e nt rDeppénaliés financiéres incitatives seront prévues dans les marchés des entreprises en complément
1 et seront déclenchées si nécessaire.

5. Les mesures compensatoires proposées et leurs applications sont les mémes que pour le CNM :
compensation par le biais de mesures de gestion agro-environnementales, utilisation du méme catalogue
de mesures et applicationdesm® mes mont ants déindemnit®s, suidess ®col ogiques coordonn®s et selon
méthodologies scientifiques identiques, etc. Ai nsi , Il a mi s meswas compensate@reses la
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4.2.6 Périméetre du dossier de demande de dérogation 91 Pour éclairer le public, une traduction peut étre faite vis-a-vis de la fréquentation voyageurs, a
partir des derniéeres études réalisées par SNCF Réseau. Ainsial 6 hori zon de rr ®f ®rence
«L6Ae recommande de r epr epuldique,le dassiernde demandende uwiéragation a-dire sans le projet de gare nouvelle de Nimes Manduel Redessan, le trafic Grandes Lignes de la
r®gi e par |l es di sposi #li odnus cdoed el b6daer tli @é v iLr.o4nlnle me nt afin de | garededontpelier peotre segait de 8, imillions de voyageurs et de 900 000 voyageurs environ en
| 6ensemble des ® ®ments n®cessaires -mEmes susceptiblesode pertere n t de | a ogare de,Mongpallier Sud de France. Suite a la mise en service de la gare de Nimes Manduel
atteinte © des esp ces prot ®g®es, et doappuyer | a d®monstrati on dRedessan,icstte fiésueritaion @wyameauis,\ee 2020ds@raitnde ®F milions plelvoyagears Grandes
majeur justifiant la réalisation du projet par des arguments et des données qui lui sont spécifiques. » Lignes en gare de Montpellier centre et elle atteindrait 2,2 millions de voyageurs en gare de
Comme précisé au 81 du présent mémoire en réponse, «xLagar e et ses voiries dobéacc s font P/I%n'EP%lllJereS%Jd d%FéaHCr?'e ®t ude
déi mpact uni que et déenqu°tes pr®alables ° |l a DUP simuItan@ﬂes. En revanche, S i |l 6enqu°te | i®e ~ |l a demande
do autoris aAt lon unbque pour a9 ar e eAS.t me n @neunigue poyr s a | | I \? Lg t?aumém% voPe% guaj repr%feﬁ?e uﬂgro(?)efga par?ent%r% asgue%r{eo[n%sﬁrg éoﬁserv&towe est prevue
voiries ddacc s ndaur a Il i eu québ | 6i ssue des ®t Bnd e s
cons®quence, |l e dossier de demande de d®rogati on (int®gr® epIOJgteszrjeo%péorgrgn%meggedourtOrlSatlon uni gue) ne porte que sur
la gare nouvelle.Lepr oj et routier fera | 6objet dbébune demande dbdautorisation ult®rieure.

Le dossier de demande de dérogation au titre des especes protégées de la gare nouvelle Nimes Manduel 4 4 . .
Redessan a fait | 6objet dbébun avis f avoturadnldae dd 28 n@wembee i | I‘\Sag MQF’%‘SaUQn @qodjlsuqqq on de |l a Na

2016. Cet avis est joint au dossier dbéenqu°te publique, da(anﬁprleéacgrrnr(%gﬁHé e@er'e{)reéndre le volet bruit de |1 6®tude dé

une évaluation des niveaux de bruit pour les batiments du périmétre de réflexion et le long des voiries
adjacentes, aux différents horizons temporels (notamment 2020 et 2050) aprés avoir rappelé les

4.2.7 Natura 2000 protections prévues pour le CNM, et en précisant les mesures a prévoir le cas échéant, en fonction de ces
R . nées

«L6Ae recommande de revoir | 6 ®v al wado ido rprojet eppur IanC|ddence§) Natur a
conservation de | 60ut air diec r anmedpea tohéranee aeet la thegon tledprendre en
compte le CNM. » Pour m®moir e, aucune protection acoustiqgue du CNasomdest pi
La démarche méthodologique présentée en réponse a la recommandation page 25 est cohérente entre les fret sera équipée de mesures anti-bruit.
dlfferentspdrtOJ et s ,d vaﬂl1 é d®e Ipar II edsf ts edr vices de ItoIEtraotexeltstaeddEbt®\L}v B PRt J@dPPLd t n|a\5"e x . dgarbr?]'i lt I & ur s, hor i z onpor2ed B8 a @t ®
recommandation vis-a-vis des méthodes a appliquer pour la définition des mesures compensatoires résultats sont présentés sur les cartes suivantes.
Conformément”™ | darticl e 6, peativechgbitad, p benffodmat aomDi de | a Commi ssion Europ®enne sera
réalisée par les autorités compétentesune f oi s | es mesures compensatoire d®&finitivement fix®es ~ | 6issue de | a
procédure.

4.3 MILIEU HUMAIN ET ANALYSE ECONOMIQUE ET SOCIALE

4.3.1 Cohérencedesdonn ®es avec | O0aéoomdmiguge soOCi O

«L6Ae recommande de

A reprendre dans | 6®tude doéi mpact des donn®es et des ®ch®ances coh®rentes avec celles de | 6analyse
socio-économique ;

A indiquer les conséquences de la mise en service de la gare de Nimes pour les trafics dans les gares
de Montpellier et pour leurs impacts induits ;

A indiquer les impacts possibles, en cas de mise en service de la troisiéme voie de la ligne Arles i
Tarascon. »

V Lapage 322 de | @ présentait les@donnéesade trafic aux horizons 2015, 2020 et 2040 a

®t ® compl ®t ®e pour pr®ciser les trafics " | édhorizon 2050 en coh®rence avec | 6horizon de | édanalyse socio
économique.

V Les conséquences de la mise en service de la gare de Nimes pour les trafics dans les gares de
Montpellier sont présentées dans le chapitre 7.5.7.2.3, page 323 d e | 0 ®t u d.eCette partienest c t

reprise de -écdn@niquel(piece o duidassier de DUP) et précise les trafics en situation de
référence (sans projet) et en situation projet.
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