-TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE MONTREUIL

N°1400423 REPUBLIQUE FRANCAISE

Commune du Blanc-Mesnil
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Pruvost

I Le Tribunal administratif de Montreuil
Juge des référés

Le juge des référés

Ordonnance du 24 avril 2014

Vu la requéte, enregistrée le 16 janvier 2014, présentée pour la commune du Blanc-
Mesnil, représentée par son maire en exercice, domicilié en cette qualité a ’Hotel de Ville, 1
place Gabriel Péri au Blanc-Mesnil (93150), par Me Péru; la commune du Blanc-Mesnil
demande au juge des référés :

1°) de prescrire une expertise, sur le fondement de I’article R. 532-1 du code de justice
administrative, en vue pour 1’expert de :

- se faire communiquer tous les documents nécessaires a sa mission ;

- donner son avis sur le point de savoir si le site urbanisé¢ de Drancy-Le Bourget est le
plus pertinent parmi ceux envisagés par la Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF)
et Réseau ferré de France (RFF), au regard des dangers de I’exploitation et de la réorganisation
du fret en Ile-de-France, pour regrouper toutes les activités de triage des matieres dangereuses ;

- donner son avis sur le point de savoir si, au vu des observations de la direction
régionale et interdépartementale de ’environnement et de 1’énergie (DRIEE) du 18 novembre
2011, le site est suffisamment pourvu, en termes d’équipements et de sécurité, pour accueillir le
regroupement de toutes les activités de triage des matiéres dangereuses ;

- donner son avis sur la poursuite de I’exploitation alors que 1’étude de dangers n’a pas
suffisamment étudié certains points, notamment 1’identification de la population exposée aux
dangers, les effets domino, la gestion des incompatibilités des produits dangereux en cas de perte
de confinement de deux wagons de marchandises dangereuses, le phénomene de feu en cas de
formation d’une nappe sur le site et la prise en compte des dangers liés aux wagons vides non
dégazés ;

- donner son avis sur les éléments du dossier qui ont été analysés par RFF et les
prescriptions afférentes édictées par le préfet dans I’arrété du 6 mars 2013, notamment en termes
de suffisance de ’analyse et de pertinence et de suffisance des prescriptions techniques relatives
a la gestion des dangers liés au chlore et aux moyens mis en ceuvre pour limiter les dangers ;

- donner son avis sur les mesures technologiques nouvelles ou complémentaires,
définitives ou provisoires, qui seraient utiles & la protection des populations en termes,
notamment, de confinement des wagons, d’interdiction partielle ou totale de l’activité, de
limitation de stationnement des wagons, de consignation des informations et de respect des
distances de sécurité ;
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- étudier I’incidence financiére de I’exploitation du site et des limitations d’urbanisation
qui en découlent sur le patrimoine existant, particulier ou collectif ;

2°) de réserver les dépens ;

Elle soutient que la gare de triage de Drancy-Le Bourget, qui est un site industriel a haut
risques accueillant une activité de triage de wagons de maticres dangereuses, a vu son activité
récemment renforcée a la suite de la fermeture du site de Villeneuve-Saint-Georges, alors que
’encadrement juridique de ce type de site reste insuffisant a ce jour ; que, par un arrété du 22
avril 2013, Ie préfet de la Seine-Saint-Denis a porté a la connaissance du maire du Blanc-Mesnil
les dangers identifiés par RFF, propriétaire du site, dans son étude de dangers, ainsi que les
mesures de maitrise de I’urbanisation a appliquer en conséquence dans un périmétre de 620
métres ; que, la population étant exposée a des dangers majeurs, la commune se voit obligée
d’interdire toutes constructions nouvelles sur une grande partie de son territoire ; que cette
situation est inacceptable pour des raisons de sécurité et entraine une dévalorisation du
patrimoine des particuliers ainsi que la restriction du développement et des projets de la
commune ; que deux accidents sont intervenus sur le site en décembre 2013 ; qu’un rapport du
bureau d’enquétes sur les accidents de transport terrestre (BEA-TT) a mis en cause la qualité des
opérations de surveillance des voies et a recommandé & la SNCF et a RFF plusieurs mesures de
maintenance et de surveillance du site ; que le maire, ainsi que la députée de la Seine-Saint-
Denis, ont entamé des démarches non contentieuses auprés des autorités compétentes, le 22 avril
2013 ; que, dans ce cadre, ils ont sollicité 1’établissement d’un bilan d’utilit¢ publique de
’activité de triage , un complément a 1’étude de dangers par un expert tiers et le respect par RFF
et la SNCF de mesures d’exploitation ; que ces sollicitations sont demeurées vaines ; que, si une
étude sur I’accidentologie est en cours, la législation actuelle est insuffisante ; que le maire,
autorité compétente en matiére d’urbanisme, et chargé de la mise en ceuvre du porté a
connaissance édicté par le préfet, ne dispose pas de toutes les informations minimales utiles,
notamment des données relatives a 1’études des effets positifs et négatifs de 1I’exploitation sur la
santé et la salubrité publiques, a4 I’analyse des effets cumulés, a I’étude de solutions
alternatives, aux mesures prévues pour éviter les effets négatifs notables de cette exploitation et a
I’acceptabilité du site dans son environnement ; que ces carences ne lui permettent pas de mettre
en ceuvre de ses pouvoirs de police ; que, dés lors, afin d’étre en mesure de faire usage de ses
pouvoirs de police et de solliciter du préfet des arrétés de prescriptions complémentaires ou pour
engager toute action éventuelle a ’encontre de 1’Etat ou des acteurs du site, un avis technique,
inexistant a ce jour, est nécessaire ;

Vu le mémoire, enregistré le 30 janvier 2014, présenté par 1’association Le Collectif des
Riverains de la Gare de Triage, dont le siége est situé 2 bis avenue Jean Jaurés au Blanc-
Mesnil (93150) représenté par son président ; I’association Le Collectif des Riverains de la Gare
de Triage demande 2 étre associée & la « procédure » en cours en qualité de partie ;

Elle fait valoir que les personnes qu’elle représente sont directement concernées par
I’arrété préfectoral du 22 avril 2013 compte tenu des dangers auxquels elles sont exposées et de
I’institution d’un périmétre de sécurité autour du site ; qu’ayant été reconnue par les pouvoirs
publics, elle doit étre associée aux opérations d’expertise auxquelles elle peut utilement
contribuer ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mars 2014, présenté pour Réseau ferré de France (RFF),
représenté par sa directrice, dont le siége est situé 92 avenue de France a Paris (75648 cedex 13),
par la SCP d’avocats Lefévre, Pelletier et associés ; Réseau ferré de France demande au tribunal :
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1°) de prendre acte de ses protestations et réserves quant a la mesure d’expertise
sollicitée ;
2°) de rejeter la requéte ;

3°) de mettre a la charge de la commune du Blanc-Mesnil 1a somme de 5 000 euros au
titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

1l soutient que la gare de triage de Drancy-Le Bourget ne constitue pas un site industriel
a haut risque, dés lors que seuls 10 p.100 des wagons contiennent des maticres dangereuses,
qu’ils ne font I’objet d’aucune manipulation et qu’il ne reléve pas de la classification SEVESO ;
que les événements présentés par la commune comme des accidents graves sont en réalité des
incidents mineurs ; que les préconisations de la DRIEE avaient pour seul objet une mise a jour de
la méthodologie retenue pour 1’étude de dangers, qui avait été élaborée dans un cadre juridique
incomplet ; que cette étude a depuis été complétée en tenant compte des prescriptions de
I’administration, laquelle a finalement conclu a la compatibilit¢ de la gare de triage avec son
environnement au regard des réglementations existantes ; qu’ainsi, le préfet de la Seine-Saint-
Denis a pu donner acte de 1’étude de dangers par arrété du 6 mars 2013 ; qu’un comité
d’information et d’échange a été créé par le préfet afin d’assurer la concertation et I’information
des riverains et des différents acteurs du site s’agissant de 1’activité de la gare et des mesures
mises en place pour la maitrise des risques et la protection des populations ; que la requéte est
irrecevable dés lors que la commune ne précise pas a quel litige les mesures d’expertise
sollicitées seraient susceptibles de se rattacher, ladite commune ne pouvant se borner a évoquer
des actions contre 1’Etat ou contre les acteurs de la gare, sans plus de précisions ; qu’il
n’appartient ni au juge administratif, ni a4 I’expert, de se prononcer sur des questions
d’opportunité du choix et des décisions de I’administration ; que la question du calibrage ne se
pose pas, dés lors que la gare de Drancy-Le Bourget n’a pas vocation a regrouper toutes les
activités de triage de marchandises dangereuses et qu’en 1’état, elle est parfaitement
dimensionnée et bénéficie d’un retour d’expérience exemplaire en terme d’accidentologie ; qu’en
attendant d’une expertise qu’elle se prononce sur le caractére suffisant du dimensionnement et
des prescriptions préfectorales encadrant 1’exploitation de la gare et qu’elle prescrive des
mesures techniques nouvelles, la commune entend confier a I’expert le soin de substituer son
appréciation a celle des diverses autorités administratives, ce qui ne saurait relever de sa
compétence ; qu’il n’appartient pas plus a I’expert de se prononcer sur la conformité du contenu
I’étude de dangers au regard des textes réglementaires alors que 1’étude existante, au demeurant
compléte, sera révisée, au plus tard, dans les cinq ans ; que la mesure d’expertise sollicitée est,
dés lors, inutile ; que les mesures techniques évoquées sont dépourvues de toute pertinence ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mars 2014, présenté par le préfet de la Seine-Saint-
Denis ; il conclut au rejet de la requéte ;

1l soutient que la requéte est irrecevable dés lors que la commune du Blanc-Mesnil ne
précise pas a quel litige les mesures d’expertise sollicitées seraient susceptibles de se rattacher ;
que la demande d’expertise porte sur une étude nationale relative aux gares de fret, laquelle ne
reléve pas de la compétence du tribunal administratif ; que ’expert ne saurait se prononcer sur
Iopportunité des choix de 1’administration ; qu’il n’appartient pas au juge administratif
d’examiner ces questions en-dehors de tout lien avec un contentieux dont il serait saisi ou
pourrait étre saisi ; que la demande de la commune tendant & ce que 1’expert se prononce sur le
caractére suffisant du calibrage de la gare en termes de sécurité pour accueillir le regroupement
de toutes les activités de la gare de triage de matiéres dangereuses repose sur le postulat erroné
d’une augmentation du volume d’activité; qu’une telle augmentation serait, en tout état de
cause, subordonnée a I’information et & 1’autorisation préalables du préfet, qui peut demander
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une nouvelle étude des dangers ; que 1’expertise est inutile dés lors que la décision administrative
est assortie d’études et d’analyses de qualité ; que ’expert ne saurait se prononcer sur la
conformité du contenu de 1’étude de dangers aux dispositions réglementaires la régissant ; que si
ladite étude demeure perfectible, elle n’en a pas moins été jugée suffisamment compléte par la
DRIEE pour permettre d’apprécier ’acceptabilité du risque lié aux installations de la gare et
pour prescrire, par arrété, les mesures de réduction et de maitrise des risques pour la population ;
que les cinq points listés par la requérante font déja 1’objet des compléments prescrits par
I’article 14 de I’arrété préfectoral du 6 mars 2013 et demandés au titre de la révision de I’étude
de dangers prévue pour 2018 ; que ces items ne sauraient remettre en cause la démarche de
maitrise des risques engagée par la SNCF et ne nécessitent pas d’expertise supplémentaire ; qu’il
n’appartient pas a I’expert de substituer son appréciation a celle de 1’administration s’agissant
des mesures techniques prescrites en vue de limiter les dangers ;

Vu le mémoire, enregistré le 7 mars 2014, présenté pour la Société nationale des
chemins de fer frangais (SNCF), représentée par son représentant légal, dont le si€ge est situ¢ 2
place aux Etoiles a Saint-Denis (93200), par Me Duruy ; la SNCF demande au juge des référés :

1°) de rejeter la requéte ;

2°) de mettre a la charge de la commune du Blanc-Mesnil la somme de 10 000 euros au
titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient que la requéte est irrecevable dés lors que le maire du Blanc-Mesnil ne
justifie pas d’une délibération 1’autorisant a agir en justice au nom de la commune, qu’elle est
dirigée contre deux entités, Fret SNCF et SNCF Infra, qui n’ont pas la personnalité morale, et
qu’il n’est pas justifié du litige éventuel auquel la mesure sollicitée pourrait se rapporter ; que
I’expertise sollicitée ne vise qu’a remettre en cause la méthodologie et les résultats de I’¢tude de
dangers réalisée par RFF et actualisée en aoit 2011 ; que plusieurs des chefs de mission sollicités
ont déja été abordés par les nombreuses études et documents existants dont la commune a eu
connaissance ; que le site a été déclaré acceptable dans son environnement actuel ; que, si le
maire de la commune estime que les informations en sa possession sont insuffisantes, il dispose
d’autres voies de droit pour se les faire communiquer ; que dés lors qu’une enquéte technique a
été ouverte par le BEA-TT a la suite des incidents survenus en décembre 2013 et qu’une
expertise judiciaire a été ordonnée dans le cadre de I’enquéte préliminaire ouverte par le parquet
de Bobigny, pour mise en danger d’autrui, a la suite des mémes incidents, la mesure d’expertise
sollicitée n’est pas utile sur ce point ; que 1’expert ne saurait étre saisi de question de droit, ni des
questions d’opportunité ; qu’ainsi, plusieurs chefs de mission sollicités ne relévent pas de la
compétence de I’expert ; qu’enfin, la gare de Drancy-Le Bourget n’a pas vocation a regrouper
toutes les activités de triage ;

Vu les picces du dossier ;

Vu le code de ’environnement ;

Vu le code de justice administrative ;

1. Considérant que la gare de triage de Drancy-Le Bourget, créée en 1884, accueille une
activité de tri de wagons de marchandises de toutes natures, parmi lesquels des wagons de
transport de matiéres identifiées comme dangereuses ; que son activité a augmenté en 2010, a la

suite du report des activités de la gare de triage de Villeneuve-Saint-Georges, consécutif a la
fermeture de ce site; que, compte tenu de la dangerosité de certaines marchandises transportées
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et de son inscription dans un environnement urbain dense, la gare de triage de Drancy-Le
Bourget a été soumise 4 une étude de dangers, conformément aux dispositions des articles L.
551-2, L. 551-3, R. 551-1 4 R . 551-13 du code de I’environnement ; que cette étude, aprés que
Réseau Ferré de France a tenu compte des prescriptions méthodologiques de la direction
régionale et interdépartementale de ’environnement et de I’énergie, a ét€ finalisée en aolt 2011
et validée par I’Institut national de I’environnement industriel et des risques ; qu’un arrété du
préfet de la Seine-Saint-Denis du 6 mars 2013 a donné acte de I’étude de dangers a RFF,
propriétaire du site ; que, par un arrété du 22 avril 2013, le préfet de la Seine-Saint-Denis a porté
a la connaissance du maire de la commune du Blanc-Mesnil les éléments relatifs aux risques
générés par la présence de la gare de triage ainsi que les préconisations en terme d’urbanisme
visant & assurer, sur le territoire de la commune une urbanisation compatible consistant en une
limitation des constructions dans un périmétre de 620 métres autour de la gare ; qu’en décembre
2013, deux accidents sont intervenus au sein de la gare de triage, consistant notamment en des
sorties de voies de deux wagons ; que, par la présente requéte, la commune du Blanc-Mesnil
demande au juge des référés, sur le fondement de l’article R. 532-1 du code de justice
administrative, de prescrire une expertise aux fins de se prononcer sur la pertinence du choix du
site de Drancy-Le Bourget, sur les modalités d’encadrement et d’exploitation de la gare de triage
et sur I’incidence de I’exploitation sur le patrimoine existant sur le territoire de la ville ;

Sur I’intervention de 1’association Le Collectif des Riverains de la Gare de Triage :

2. Considérant qu’unc intervention ne peut étre admise que si son auteur s’associe soit
aux conclusions du requérant, soit a celles du défendeur; qu’en demandant, par mémoire
distinct, & étre associée ala « procédure » en qualité de partie, 1’association Le Collectif des
Riverains de la Gare de Triage peut étre regardée comme s’associant aux conclusions a fin
d’expertise de la commune du Blanc-Mesnil ; que, si une telle intervention, qui présente un
caractére accessoire, n’a pour effet de lui donner la qualité de partie a I’instance de référé et ne
saurait, de ce fait, lui conférer un droit d’accés aux piéces de la procédure, I’association Le
Collectif des Riverains de la Gare de Triage justifie, eu égard a son objet et a son action, d’un
intérét de nature & la rendre recevable a intervenir devant le juge des référés; que son
intervention doit, par suite, étre admise ;

Sur la demande d’expertise de la commune du Blanc-Mesnil :

3. Considérant qu’aux termes de ’article R. 532-1 du code de justice administrative :
« Le juge des référés peut, sur simple requéte et méme en l'absence de décision administrative
préalable, prescrire toute mesure utile d'expertise ou d'instruction. (...) » ; que I’octroi d’une
telle mesure est subordonné a son utilité pour le réglement d’un litige principal appréciée en
tenant compte, notamment, de [’existence d’une perspective contentieuse recevable, des
possibilités ouvertes au demandeur pour arriver au méme résultat par d’autres moyens, et de
I’intérét de la mesure pour le contentieux né ou a venir ;

4. Considérant, en premier lieu, que, si le juge administratif doit apprécier 1'utilité
publique en tenant compte de la balance des avantages et des inconvénients de 1’opération, il ne
lui appartient pas, et encore moins au juge des référés, de juger de 1I’opportunité du choix retenu
par I’administration ; qu’en 1’espéce, la commune du Blanc-Mesnil demande la désignation d’un
expert afin que ce dernier donne notamment son avis, d’une part, sur le point de savoir si le site
de Drancy-Le Bourget est le plus pertinent parmi ceux envisagés par la Société nationale des
chemins de fer frangais et Réseau Ferré de France et, d’autre part, sur la possibilité de poursuivre
I’exploitation alors que, selon la requérante, certains points auraient été insuffisamment étudiés
par 1’étude de dangers ; que de telles conclusions tendent en fait 2 demander a I’expert de se
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prononcer sur I’opportunité des choix opérés ; qu’ainsi, ces mesures n’entrent pas dans le champ
d’application de ’article R. 532-1 du code de justice administrative ;

5. Considérant, en deuxiéme lieu, que les conclusions de la commune du Blanc-Mesnil
tendant 3 voir confier a un expert le soin de se prononcer sur le caractere suffisant du calibrage
du site en termes d’équipements et de sécurité pour accueillir le regroupement de toutes les
activités de triage des matiéres dangereuses, sont fondées sur le postulat que la gare de triage de
Drancy-Le Bourget aurait vocation a regrouper 1’ensemble des activités de triage des matiéres
dangereuses ; que, toutefois, s’il est établi que le site a connu une augmentation momentanée de
son activité en 2010 2 la suite de la fermeture de la gare de triage de Villeneuve-Saint-Georges, il
ne ressort pas des piéces versées a ’instance qu’il ait vocation a accueillir un tel regroupement ;
que, dés lors, en ’absence d’une telle perspective d’augmentation de I’activité du site, la mesure
d’expertise sollicitée sur ce point est sans objet ;

6. Considérant, en troisiéme lieu que les conclusions de la commune du Blanc-Mesnil
tendant a4 ce qu’un expert donne un avis, d’une part, sur les éléments du dossier qui ont €t¢
analysés par RFF et les prescriptions afférentes édictées par le préfet dans I’arrété du 6 mars
2013 et, d’autre part, sur les mesures technologiques nouvelles ou complémentaires qui seraient
utiles a la protection des populations, sont relatives a la qualification juridique des faits et aux
conséquences juridiques a tirer de constatations de fait ; que, portant ainsi non sur des questions
de fait mais sur des questions de droit, de telles missions ne sont pas de celles qu’un juge peut
confier a un expert ;

7. Considérant, en quatriéme lieu, que la commune du Blanc-Mesnil demande que
’expert désigné étudie I’incidence financiére de 1’exploitation du site de la gare de triage et des
limitations d’urbanisation qui en découlent sur le patrimoine immobilier existant, qu’il s’agisse
d’habitations particulicres ou collectives; qu’en limitant sa demande aux consequences
financiéres affectant le patrimoine des seuls particuliers, sans établir ni méme alléguer €tre
propriétaire de biens immobiliers dans le secteur concerné par les restrictions d’urbanisme, la
commune requérante ne peut étre regardée comme justifiant de I’utilité de la mesure sollicitée
sur ce point, alors, au surplus, qu’il est loisible aux particuliers concernés, s’ils s’estiment
fondés, de saisir eux-mémes le juge des référés a cette fin ;

8. Considérant, en cinquiéme et dernier lieu, que, si la commune du Blanc-Mesnil
évoque les deux accidents survenus en décembre 2013 dans ’enceinte de la gare de triage, il est
constant que ces événements ont donné lieu a 1’ouverture d’une enquéte technique du bureau
d’enquétes sur les accidents de transport terrestre et font I’objet d’une expertise, actuellement en
cours, diligentée par le parquet de Bobigny dans le cadre d’une enquéte préliminaire engagée a la
suite d’une plainte pour mise en danger d’autrui déposée par le maire de la commune de Drancy ;
que la commune ne justifie pas en quoi la mesure qu’elle sollicite sur ce point, dans le cadre de
la présente instance, serait différente des investigations déja ordonnées, dont il n’est ni établi ni
méme allégué qu’elle ne pourrait s’en voir communiquer les conclusions ;

9. Considérant qu’il résulte de I’ensemble de ce qui précede que la demande d’expertise
de la commune du Blanc-Mesnil, qui, au demeurant, ne justifie pas I’insuffisance alléguée des
informations contenues dans 1’étude des dangers et se borne & évoquer en termes hypothétiques
les contentieux auxquels la mesure sollicitée serait susceptible de se rattacher, ne répond pas a la
condition d’utilité exigée par les dispositions de l’article R. 532-1 précité du code de justice
administrative ; que, par suite, et sans qu’il soit besoin de statuer sur les fins de non recevoir
opposées en défense, il y a lieu de rejeter la requéte ;
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Sur les conclusions tendant & 1’application des dispositions de l'article L. 761-1 du code
de justice administrative :

10. Considérant que, dans les circonstances de 1’espéce, il n’y a pas lieu de faire droit
aux conclusions de Réseau Ferré de France et de la Société nationale des chemins de fer frangais
présentées sur le fondement des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

ORDONNE

Article 1°": L’intervention de ’association Le Collectif des Riverains de la Gare de
Triage est admise.

Article 2 : La requéte de la commune du Blanc-Mesnil est rejetée.

Article 3 : Les conclusions de Réseau Ferré de France et de la Société nationale des
chemins de fer frangais tendant & ’application des dispositions de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetées.

Article 4 : La présente ordonnance sera notifiée a la commune du Blanc-Mesnil, a la

Société nationale des chemins de fer frangais, 3 Réseau ferré de France, & 1’association Le
Collectif des Riverains de la Gare de Triage et au préfet de la Seine-Saint-Denis.

Fait 3 Montreuil, le 24 avril 2014.

Le juge des référés,
Signé

D. Pruvost

La République mande et ordonne au préfet de la Seine-Saint-Denis en ce qui le concerne et a
tous huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les
parties privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.



