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NIMES METROPOLE

AVENUE DE LA GARE NOUVELLE DE NIMES-
== MANDUEL-REDESSAN ET ACCES MODES
- DOUX DEPUIS LA RD3

DEMANDE D’AUTORISATI ON ENVIRONNEMENTALE AU
TITRE DES ARTICLES L181-1 ET SUIVANTS DU CODE DE
L'ENVIRONNEMENT

AVIS DES SERVICES RELATIFS AU DOSSIER
D’AUTORISATION ENVIRONNEMENTALE
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® 3 Agence Régionale de Santé ereigg ey
Occitanie g

Péle santé environnementale et santé publique

Service émetteur :  Santé environnementale

Affaire suivie par:  Loic LEBRUN

Courriel (nouveau !):  ars-oc- - -environnemen s.sante.fr
Téléphone : 04 66 76 80 42
Réf. Interne :  AE Avenue de la gare nouvelle de Nimes Manduel
Red 1 et accés modes doux depuis RD3 04 2017

Date: 21/04/2017

Territoires et de la Mer
Service Eau et Inondation
89 rue Wéber - CS 52002
30007 NIMES CEDEX 2

A l'attention de Philippe ROUBAUD

Objet : Communes de Manduel et Redessan

Avenue de la gare nouvelle de Nimes Manduel Redessan et accés modes doux depuis la RD3
Autorisation environnementale au titre des articles L.181-1 et suivants du code de I'environnement

Dosser déposé par la communauté d'agglomération de Nimes Métropole.

Réf : Votre transmission

Mes précédents avis du 03/08/2016 et du 25/01/2017 sur le projet de gare nouvelle de Nimes

Manduel Redessan

Vous sollicitez de ma part un avis sur le dossier visé en objet. Il est bien précisé que l'avis ne
concerne que les aménagements visés a savoir 'avenue de la gare nouvelle de Nimes Manduel
Redessan et |'accés modes doux depuis la RD3, mais non la gare en elle-méme. Pourtant, les
documents fournis, a I'exception du dossier « loi sur I'eau » abordent les 2 projets liés sans qu'il soit
aisé de faire la distinction dans les éléments présentés (état des lieux, analyse de I'impact,...) de leur
origine ou lien avec 'une ou l'autre partie du projet. Cela aurait nécessité un dossier rassemblant
spécifiquement les éléments relevant du présent dossier. A cela, il est possible d'ajouter que la
transmission seule d’une version numérique d’un dossier établi dans un format bien mal congu
pour en faire une lecture sur écran rend les choses pour le moins compliquées, surtout avec un
délai de consultation assez contraint. Il s’avére dans ces conditions bien difficile d’émettre un avis

réellement circonstancié.

Dossier loi sur I'eau

En ce qui concerne les aspects abordés au dossier « loi sur I'eau », je confirme, en effet que ces
projets d'aménagement se situent hors de tout périmétre de protection de captages AEP (le projet
de gare étant quant a lui en partie dans le périmétre de protection éloignée du captage de Peyrouse
(rapport hydrogéologique du 23 novembre 2010). Pour ce qui est des captages privés sur le secteur
d'étude, comme pour les précédents dossiers, les éléments a ce sujet ne sont pas satisfaisants car
I'analyse est basée sur un recensement annoncé comme étant « non-exhaustif » (ne prenant en
compte que les points d’eau déclarés en Mairie). Il conviendrait de vérifier la présence de
constructions non raccordables au réseau d'eau potable et d'analyser les risques éventuels de

dégradation de la qualité de I'eau les concernant.

o Agence Régionale de Santé Occitanie
Délégation départementale du GARD
6, rue du Mail
30906 NIMES CEDEX 2 - Tél : 04 66 76 80 00
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Je note également que sur le secteur d’étude la nappe d'eau se situe a trés faible profondeur (a 1,5 m par
endroits). Méme si aucun usage d’eau pour la consommation humaine (captage public) n’est concerné,
I'incidence qualitative sur les nappes d'eau souterraine aurait mérité d’étre analysée plus finement.

Air et bruit

Pour ce qui est des aspects « qualité de |'air » et « nuisances sonores », comme exposé précédemment, le
fait de ne pas disposer de paragraphes spécifiques consacrés a I'objet de ce dossier rend I'analyse malaisée.
Il m’apparait difficile en I'état de me prononcer précisément en la matiéere.

* Risques de nuisances sonores en période de travaux :

le rappelle que les réglementations en vigueur devront étre satisfaites, a savoir le décret n°2006-1099 du
31 aoflt 2006 ainsi que I'arrété préfectoral n® 2008-193-7 du 11 juillet 2008 tous deux relatifs a la lutte
contre les bruits de voisinage. Il convient de voir notamment les horaires de travaux fixés par ce dernier
texte (interdiction des travaux bruyants la nuit, le dimanche et jours fériés).

En outre, deux récents guides apparaissent tout a fait utiles afin de limiter les nuisances sonores pour le
voisinage lors de chantiers :

- Le guide n°4 du Conseil National du Bruit relatif aux bruits de chantiers « Missions incombant aux
acteurs d’une opération de construction pour limiter les nuisances » dont I'objectif est de
minimiser la géne des riverains ainsi que les principaux risques de toutes natures tels les dépots de
plaintes, les retards de chantier, les recherches en responsabilité vis-a-vis de tous les acteurs du
chantier. Vous trouverez ce document a cette adresse :

- http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/VERSION WEB OK CHANTIER.pdf

- Le guide pour les mairies « Construire au juste bruit | - Comment réduire les nuisances sonores
des chantiers et établir un dialogue avec les riverains ? » qui invite la commune a inciter le maitre
d’ouvrage a signer une Charte Chantier Vert afin qu’il s'engage a limiter les nuisances et ce a
moindre co(it pour la commune. Le contréle des nuisances sonores et vibratoires est une des
composantes de cette charte. Ce guide est joint en PJ ou est accessible par ce lien:
http://01db.acoemgroup.fr/news/Nouveau-guide--Construire-au-juste-bruit

Je vous invite a faire part de ces documents et de I'intérét de mettre en ceuvre leurs préconisations au maitre
d’ouvrage.

Gestion des eaux pluviales et risque vectoriel

Les noues seront largement utilisées pour la gestion des eaux pluviales sans que la recommandation faite (lors
des précédentes consultations pour la Gare) d'une pente de 0,5% minimum (pour limiter le risque de
stagnation et de développement de moustiques) ne semble pas avoir été reprise.

Plantes allergénes (cyprés, ambroisie)

* L’'ambroisie, espéce invasive et allergéne :

Il est nécessaire d’appeler I'attention des demandeurs sur le fait que I'ambroisie a feuille d’armoise (Ambrosia
artemisiifolia L.), est une plante sauvage envahissante dont le pollen est trés allergisant. Les mouvements de
terres sont I'un des principaux vecteurs de développement de cette plante maintenant largement implantée
dans le département du Gard.

Il faut noter que I'arrété préfectoral n°2007-344-9 du 10 décembre 2007 prescrivant la destruction obligatoire
de 'ambroisie (ci-joint) fixe des obligations au maitre d'ouvrage de travaux.



Une fiche spéciale « travaux publics » élaborée dans le département de I'lsére mais qui établit de maniere
assez précise les précautions a prendre aux différents stades de I'avancée d'un projet est a consulter par ce
lien : http://www.ambroisie.info/docs/fiche B.pdf. Ces mesures devront également étre respectées.

* Les autres espéces allergénes:

Pour limiter le risque allergique aux pollens en forte augmentation et favoriser la biodiversité des espéces, une
diversification des plantations doit étre recherchée. Des recommandations et une liste d’arbres
d’ornementation a caractére allergisant est disponible sur le site internet du Réseau National de Surveillance
Aérobiologique : http://www.vegetation-en-ville.org/

Le Plan Régional Santé-Environnement (PRSE 2 - 2010-2014) du Languedoc-Roussillon identifie par son action
10, la prévention des allergies dues aux pollens et indique : « L'allergie au pollen de Cupressacées (et en
particulier de cyprés) est reconnue comme une priorité de santé publique en Languedoc-Roussillon » (synthése
du PRSE 2 : http://www.occitanie.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/PRSE2-LR-Synthese 2010-

2014 cle2eabSe.pdf)

Compte tenu des éléments développés,
il m’apparait en |’état difficile d’émettre un avis plus circonstancié sur ce projet.

Pour la directrice générale et par délégation
Le délégué départemental du Gard

Claude Ro;,g,

ur la Directrice Génér, I;gence Réglonale
de Santé Oc¢it ar délégation,
Le Délégué Dépgrtpmental Adjoint
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2 AVIS DE L’'AUTORITE ENVIRONNEMENTALE

Préambule relatif a I’élaboration de ’avis

L’Autorité environnementale’ du Conseil général de I'environnement et du développement durable (CGEDD)
s'est réunie le 17 octobre 2017, 3 La Défense. L'ordre du jour comportait, notamment, |'avis sur [a gare nou-
velle de Nimes Manduel et la voirie d'accés depuis le RD 3 (30) - actualisation de l'avis Ae n°2016-106.

Etaient présents et ont délibéré : Fabienne Allag-Dhuisme, Marie-Héléne Aubert, Barbara Bour-Desprez, Marc
Clément, Frangois Duval, Sophie Fonguernie, Philippe Ledenvic, Frangois Letourneux, Serge Muller, Thérése
Perrin, Gabriel Ullmann, Eric Vindimian, Michel Vuillot.

Autorité environnementale

_ i En application de l'article 9 du réglement intérieur du CGEDD, chacun des membres délibérants cités ci-
conseil général de I'Environnement et du Développement durable:

dessus atteste qu'aucun intérét particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n'est de nature
www.cgedd developpement-durable.gouv.fr 3 mettre en cause son impartialité dans I'avis 3 donner sur le projet qui fait I'objet du présent avis.

Etaient absents ou excusés - Thierry Galibert, Frangois-Régis Orizet

. r - r r ’ - r - - "

AVIS de"bere de I AUtorlte enVIronnementale L'Ae a été saisie pour avis par le préfet du Gard, le dossier ayant été regu complet le 24 juillet 201 7. Cette
sur |a gare nouvel Ie de Nim es Manduel sur Ia saisine étant conforme 3 l'article R. 122-6 du code de I'environnement relatif 3 I'autorité environnementale
.. . . . ! . prévue 3 l'article L 122-1 du méme code, il en a été accusé réception. Conformément 3 l'article R. 122-7 du

voirie d'acces depuis la RD 3 et sur la mise en méme code, I'avis doit étre fourni dans le délai de 3 mois.
com pati bilité des documents d'urbanisme avec Conformément aux dispositions de l'article R.122-7 du code de I'environnement, |’Ae a consuité par courriers

., en date du 27 juillet 2017 -
ces amen ageme ntS (30) o le préfet du département du Gard, et a pris en compte sa réponse en date du 25 aoit 2017,
Actualisation de Iuavis Ae n°201 6'1 06 « la directrice générale de I'agence régionale de sante d'Occitanie.
En outre, sur proposition des rapporteurs, I'Ae a consulté par courrier en date du 27 juillet 2017 :

« la direction régionale de I'environnement, de 'amenagement et du logement d'Occitanie.

n‘Ae:2017- 60 Sur le rapport de Thierry Galibert et Philippe Ledenvic, aprés en avoir délibéré, I’Ae rend I'avis qui suit, dans
lequel les recommandations sont portées en italigue gras pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que pour tous les projets soumis 3 étude d'impact, une autorité environnementale désignée
par la réglementation doit donner son avis et le mettre a disposition du maitre d'ouvrage, de I"autorité déci-
sionnaire et du public.

Cet avis ne porte pas sur son opportunité mais sur la qualité de I'étude d'impact présentée par le maitre
d’ouvrage, et sur la prise en compte de |'environnement par le projet. Il n"est donc ni favorable, ni défavora-
ble. Il vise 3 permettre d"améliorer sa conception, et la participation du public i I'élaboration des décisions
qui portent sur ce projet.

La décision de l'autorité compétente qui autorise le pétitionnaire ou le maitre d'ouvrage i réaliser le projet
prend en considération cet avis (cf. article L. 122-1 -1 du code de I'environnement).

Aviz delibere n'2017-60 adopte lors de la seance du 11 octobre 2017
Formation d’Autorite environnementale du Conseil general de 'envir t et du developp nt durable

1 Dasignés ci-apras par As.
E ccano Aviz delibere du 11 octobre 2017 - Gare de Nimes-Manduel et voirie d'acces depuiz le RD3 (30)
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Avis détaillé

1 Contexte, présentation du projet et enjeux environnementaux

1.1  Historique du projet. Rappel du contexte

La gare de Nimes-Manduel s'inscrit dans un ensemble de travaux. qui inclut également le
contournement Nimes-Montpellier (CNM), ligne a grande vitesse mixte voyageur-fret positionnée
dans le prolongement de la ligne existante en provenance de Paris, déclarée d'utilité publique le
16 mai 2005 et aujourd’hui réalisée, et la gare nouvelle de Montpellier?, qui a fait I'objet d'une dé-
claration de projet de Réseau ferré de France le 31 décembre 2014.

LES DFFERENTE PROJE TS DE LoNVES

A GRANDE VTR
O LA FACADE WED(TER RAMEEANE

e ]

—

st e d e Vi of o Ul
L rwie Wostet w Semre

— g e Prga s g

Figure 1 : Schéma de principe des projets ferroviaires majeurs du territoire languedocien. Source : dossier

La création de la « gare de Nimes Mandue/ », sous maitrise d'ouvrage SNCF, et « de /3 voirie dac-
cés depuis /la RD3 » (avenue de la gare), sous maitrise d'ouvrage de Nimes Métropole (voir figures
page suivante), ont fait l'objet d'une demande conjointe de déclaration d'utilité publique (DUP)<.
L'enquéte publique s'est tenue entre le 6 février et le 17 mars 2017 et a fait I'objet d'un avis favo-

' Voiravis Ae n* 2014-28 du 23 avril 2016
*  Voir aviz Ae n'2016-106 du 21 décembre 2016

‘E ccepp  Avis délibéré du 11 octobre 2017 - Gare de Nimes-Manduel et voirie d'accés depuis le RD3 (30)

Page 4 sur 14




g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %



g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %



g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %



g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %



g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %



g rog"! % # &% H#O'( " #"S #
& % $"!
$H H#HH# S&H % "W HHE P $"! %

3 AVIS DU CONSEIL NATIONAL DE LA PROTECTION DE LA
NATURE
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4 AVIS CONFORME DU MINISTRE
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5 AUTRES AVIS
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